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刘东 


总 算不负 几年来 的苦心 —— 该为 这套书 写篇短 序了。 

此项翻 译工程 的缘起 ，先要 追溯到 自 己内心 的某些 变化。 
虽说越 来越惯 于乡间 的生活 ，每 天只 打一两 通电话 ，但这 种离群 
索居并 不意味 着我已 修炼到 了出家 遁世的 地步。 毋宁说 ，坚守 
沉 默少语 的状态 ，倒 是为了 咬定问 题不放 ，而且 在当下 的世道 
中， 若还有 哪路学 说能引 我出神 ，就 不能只 是玄妙 得叫人 着魔， 
还 要有助 于思入 所属的 社群。 如此 嘈嘈切 切鼓荡 难平的 心气， 
或不 免受了 世事的 恶刺激 ，不 过也恰 是这道 底线， 帮我部 分摆脱 
了中西 “精神 分裂症 ’’ —— 至 少我可 以倚仗 着中国 文化的 本根， 
去参 验外缘 的社会 学说了 ，既 然儒学 作为一 种本真 的心向 ，正是 
要从对 现世生 活的终 极肯定 出发， 把人间 问题当 成全部 炅感的 
源头。 

不宁 惟是, 这种从 人文思 入社会 的诉求 ，还同 国际学 界的发 
展不 期相合 。 揎 长把捉 非确定 性问题 的哲学 ，看 来有点 走出自 
我囿闭 的低潮 ，而 这又 跟它把 焦点对 准了社 会不无 关系。 现行 
通则的 加速崩 解和相 互证伪 ，使褥 就算今 后仍有 普适的 基准可 
言， 也要有 待于更 加透辟 的思力 ，正是 在文明 的此一 根基处 ，批 
判的 事业又 有了用 武之地 D 由此就 决定了 ，尽管 同在关 注世俗 
的事务 与规则 ，但 跟既 定框架 内的策 论不同 ，其正 体现出 人文关 
怀的社 会学说 ，决不 会是医 头医脚 式的小 修小补 ，而 必须 以激进 
亢奋的 姿态， 去怀疑 、颠 覆和重 估全部 的价值 预设。 有 意思的 


是， 也许再 没有哪 个时代 ，会 有这么 多书生 想要焕 发制度 智慧， 
这既凸 显了文 明的深 层危机 ，又 表达 了超越 的不竭 潜力。 

于是 自然就 想到翻 译——把 这些制 度智慧 引进汉 语世界 
来。 需要说 明的是 ，尽 管此类 翻译向 称严肃 的学业 ，无论 编者. 
译者还 是读者 ，都 会因 其理论 色彩和 语言风 格而备 尝艰涩 ，但该 
工程 却绝非 寻常意 义上的 “纯学 术”。 此中 辩谈的 话題和 学理， 
将 会贴近 我们的 论常日 用 ，'渗 入我们 的表象 世界， 改铸我 们的公 
民文化 ，根本 不容任 何学院 人垄断 „ 同样， 尽管这 些选题 大多分 
量厚重 ，且 多为国 外学府 指定讷 必读书 ，也 不必将 其标榜 为“新 
经典'  此类方 生方成 的思想 实验， 仍要应 付央刻 的批判 围攻， 
保持着 知识创 化时的 紧张度 ，尚 没有 资格被 当成享 受保护 的“老 
残遗产 ”。 所以 说白了 ：除非 来此对 话者早 已功力 尽失， 这里就 
只有激 活思想 的马刺 。 

主持此 类工程 之烦难 ，足 以让任 何聪明 人望而 却步， 大约也 
惟 有愚钝 如我者 ，才会 在十年 苦熬之 余再作 冯妇。 然则 展钟暮 
鼓黄卷 青灯中 ，毕 竟尚有 历代的 高僧暗 中相伴 ，他 们和我 声应气 
求 ，不甘 心被宿 命贬低 为人类 的亚种 ，遂把 迻译工 作当成 了曰常 
功课， 要以艰 难的咀 嚼咬穿 文化的 篱笆。 师 法着这 些先烈 ，当初 
酝 酿这套 丛书时 ，我 曾在哈 佛费正 清中心 放胆讲 道：“ 在作者 、编 
者 和读者 间初步 形成的 这种‘ 良 性循环 ’景象 ，作 为整个 社会多 
元分 化逬程 的缩影 ，偏 巧正跟 我们的 国运连 在一起 ，如果 我们至 
少眼下 尚无理 由否认 ，今 后中国 历史的 主要变 因之一 ，仍 然在于 
大陆 知识阶 层的一 念之中 ，那么 我们就 总还有 权想像 ，在 孔老夫 
子 的故乡 ，中华 民族其 实就靠 这么写 着读着 ，而默 默修持 着自己 
的心念 ，而默 默挑战 着自身 的极限 r 惟愿认 同此道 者曰众 ，则华 
夏一 族虽历 经劫难 ，终不 致因我 辈而沦 为文化 小国。 

一 九九九 年六月 于京郊 溪翁庄 
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本 书的主 题是不 引人注 意的前 缀词“ 后”。 它 是我们 时代的 
关 键词。 一切 都“后 ”了。 一段时 间以来 ，我 们变 得习惯 于后工 
业 主义了 ，它对 于我们 或多或 少还是 具有意 义的。 伴随 着后现 
代主义 而来的 ，是 事情 开始变 得暧昧 不清。 有关 后启蒙 运动的 
概 念是如 此含混 ，以 至于一 只猫都 会逡巡 不前而 不敢冒 险涉足 
其间 。 它暗 示了一 种它无 法命名 的“逾 越”， 在实质 性的内 容上， 
它暗示 了它所 命名的 东西， 同时否 定了它 与熟悉 事物之 间仍然 
存在的 联系。 “过去 ”加上 11 后”—— 这就是 我们借 以面对 脱节了 
的现 实的基 本处方 

本书是 一种追 踪词语 “后” 的努力 ，这个 词语“ 后”有 时被命 
名为 “晚期 的”， 有时被 命名为 “趄越 的”。 它不断 地做出 一种努 
力 ，即 努力去 理解在 过去二 三十年 间现代 性的历 史发展 所賦予 
这个词 语的含 义。 这 种努力 只有通 过与陈 旧的理 论和习 惯性的 
思 想方式 —— 只是经 由词语 “后” ，它 们的 生命才 得到了 人为的 
延长 —— 冲锋 陷阵般 的格斗 才能获 得成功 3 签于 这些陈 旧的理 
论和 习惯性 的思想 方式不 仅藏纳 于 其他人 之中， 而 且残留 于我 
自 身之内 ，所以 ，与 之作 搏斗的 噪音有 时会回 响于本 书之中 ，这 
种噪 音的响 度部分 地源自 我 也不得 不与我 本身所 面对的 对象进 
行格 斗这个 事实。 因此， 某些事 情也许 会显得 剌耳, 表现 为极度 
的冷 嘲热讽 或鲁莽 。 通过习 以为常 的学术 的平衡 行为, 人们是 


无法 抵抗来 自陈旧 思想方 式时强 大牵引 力的。 

在 根本上 ，下面 所要展 开的研 究不是 沿着社 会研究 的经验 
路线进 行的。 倒 不如说 ，它孜 孜以求 的是另 一种抱 负:在 仍旧占 
据优 势的过 去面前 ，改 变正开 始成形 的未来 = 以 下内容 写作于 
一种 19 世 纪早期 的观察 者的心 态之中 ，这 个观察 者注视 着从衰 
退中的 封建土 地改革 的外表 ，后 面涌 现出来 的尚未 得到认 识的工 
业 时代的 轮廓。 在结 构变迁 期间， 代表性 (represemativity) 与过 
去结盟 ，阻碍 了我们 对正从 四面八 方侵人 地平线 的未来 山峰的 
观察 。 就 此种意 义而言 ，本书 包含了 一些立 足于经 验的、 投射性 
的社 会理论 —— 而没 有采取 任何方 法论上 的防御 措施。 

此种做 法基于 这样一 种评价 之上， 即我们 是见证 人——作 
为主体 和客体 —— 是发生 于现代 性内部 的一种 断裂的 见证人 - 
现代 性正从 古典工 业社 会的轮 廓中脱 颖而出 ，正 在形成 一种崭 
新 的形式 ——( 工业的 )“ 风险社 会”。 这种 情形需 要对存 在于现 
代 性内部 的连续 性与断 裂之间 的矛盾 做出一 种细致 的权衡 ，此 
种矛盾 也反映 在现代 性和工 业社会 之间、 工业社 会和风 险社会 
9 之间的 对抗状 态中。 这些划 时代的 区别如 今正在 显现出 来这个 
事实 ，正是 我想要 在本书 中加以 表明的 D 它们在 细节上 是如何 
分化的 则源自 对社会 发展迹 象的观 察。 在获得 清晰的 景象之 
前 ，无论 如何， 一种稍 远一些 的未来 必须进 人视野 之中。 

我 将涉及 的理论 上的骑 墙态度 ，在实 践上也 有其对 应者。 
那 些在“ 当代非 理性” 的袭击 面前空 前紧密 地依附 于带有 19 世 
纪前 提的启 蒙运动 的人, 在每一 点上都 与 另一些 人一样 受到了 
决定性 的挑战 ，这些 人试图 把现代 性规划 连同其 所附带 的畸形 
产 物冲刷 得一干 二净。 

在这里 ，不必 给自陷 危境的 文明令 人恐怖 的全景 H 冉添加 
任何 东西, 这种景 象在舆 论市场 的各个 部分都 业已被 充分描 绘。 


这同样 适用于 一种“ 新窘困 ”的各 种表现 ，这 种“新 窘困” 已丧失 
了工並 世界组 织性的 二分法 ，而工 业世界 甚至在 它的各 种对抗 
中仍 然是“ 完整无 缺的'  本 书要处 理的就 是这相 继而起 的第二 
步。 它 所做的 是将这 一步骤 上升为 解释的 主题。 问题是 ，如何 
以在社 会学上 受到启 发和得 到训练 的思想 来把握 和概念 化这些 
当代 精神中 的不安 全感。 这 些当代 精神中 的不安 全感既 在意识 
形态上 愤世嫉 俗地进 行否定 ，又 有屈 服于非 批判性 的危险 。为 
此目的 而提出 的引导 性理抱 观念， 能够再 一次地 以一种 历史类 
比 的方式 来加以 阐明。 正如 现代化 消解了  19 世 纪封建 社会的 
结 构并产 生了工 业社会 一样， 今天的 现代化 正在消 解工业 社会， 
而另一 种现代 性则正 在形成 之中。 

无 论如何 ，这种 类比的 局限有 助于澄 清论点 D  19 世纪 ，现 
代化在 其对手 的背景 之上发 生了:  一个 传统的 道德观 念世界 ，和 
一 个要被 认知和 掌握的 自然。 今天 ，在 21 世纪的 门槛上 t 在发 
达 的西方 世界中 ，现代 化业已 耗尽了 和丧失 了它的 他者, 如今正 
在破坏 它自身 作为工 业社 会连同 其功能 原理的 前提。 处 于前现 
代性经 验视域 之中的 现代化 ，正 在为 反思性 现代化 所取代 。在 
19 世纪 ，等级 制世界 观和宗 教世界 观遭到 了解神 秘化; 今天 ，同 
样 的情形 发生在 对古典 工业社 会的科 学和技 术的理 解之中 ，也 
发生 在工作 、闲暇 、家 庭和 性的存 在模式 之中。 处 在工並 社会道 
路上的 现代化 ，正在 为一种 对工亚 社会原 理进行 的现代 化所代 
替 ，这 是时至 今日仍 在使用 的任何 理论方 案和政 治医书 所没有 
提 供的。 正是这 种展开 于工业 社会和 现代性 之间的 对抗性 ，扭 
曲了我 们进行 “社会 豳绘” 的努力 ，原 因在于 ，我们 是如此 彻底地 
习 惯于在 工业社 会的范 畴中来 构思现 代性。 本书的 论点是 :我 
们正 在见证 的不是 现代性 的终结 ，而是 现代性 的开端 一 这是 
一种 超越了 古典工 业设 计的现 代性。  10 


这 种存在 于对传 统的现 代化和 对工业 社会的 现代化 之间的 
区别 ，或 者用另 一种方 式来表 述就是 ，存在 于古典 的现代 化和反 
思性的 现代化 之间的 区别， 将在相 当长的 一段时 期内占 据我们 
的 思想。 在接 下来的 篇幅里 ，我们 将在对 当代生 活形形 色色的 
领域的 穿行中 指向这 一点。 尚不清 楚的是 ，工业 社会精 神的哪 
些支 柱将在 这种第 二次理 性化中 崩坍。 而 这种第 二次理 性化在 
今天仅 仅处于 开端。 但 我们有 良好的 理由来 对此加 以猜度 ，即 
这种情 形甚至 将发生 于一些 最根本 的支柱 ，例如 ，功 能分 化或与 
工厂相 联系的 大规模 生产。 

从这 种陌生 的视角 中将出 现两种 后果。 迄今 为止， 它仍保 
持 为不可 思议: 在其纯 粹的连 续性中 ，按 照完完 全全的 常态来 
说 ，工* 社会退 出了世 界历史 的舞台 ，它是 经由副 作用的 后楼梯 
而 退出的 ，而不 是以社 会理论 的图画 书所预 測的方 式退出 的:通 
过 某种政 治爆炸 （革命 、民 主选 举）。 进而 言之， 这种视 角意味 
着 ，如 今正在 顛覆着 世界的 反现代 主义剧 本——新 的社会 运动， 
对科学 、技术 和进步 的批判 —— 并不 是对于 现代性 的驳斥 ，倒不 
如 说是对 于超出 了工 业社会 轮廓的 反思性 现代化 的表达 

现 代性的 全球性 影响与 它的工 业社会 规划的 局限和 僵化形 
成了 对立。 通向这 种观点 的道路 ，为一 种尚未 破裂的 、仍 旧依稀 
可辨的 神话所 阻塞。 19 世 纪的社 会思想 本质上 就受限 于这种 
神话 ，而且 它还给 20 世纪的 后三分 之一时 期投下 了一道 阴影。 
这种神 话断言 ，发 达的工 业社会 ，连同 它的工 作和生 活方式 ，它 
的生 产部门 ，它 的立足 经济增 长的思 想范畴 ，它对 科学和 技术的 
理解与 它的民 主模式 ，是一 个彻底 现代的 社会， 是现代 性的顶 


① 反思 性现 代化的 概念近 来获得 了广泛 的讨论 ，并为 A. 吉登斯 （ 1990,1991) 
和 S. 拉什 （1叫2> 所进 -步 发展。 


峰 —— 甚 至设想 超越它 的可能 性也是 没有意 义的。 

这 种神话 具有各 种各样 的表现 形式。 其中最 有影响 的是有 
关历史 之终结 的疯狂 笑话。 这个观 点对于 这个时 代拥有 特殊的 
迷惑力 ，在 这个 时代中 ，创新 正从传 统的重 压之下 稳步地 解放出 
来。 或者, 换言之 ，我们 无法想 像另一 种正在 到来的 现代性 ，因 
为就我 们的范 畴所及 ，不存 在这样 一种现 代性。 工业社 会或工 
业资本 主义的 古典理 论家们 ，业已 将他们 的历史 经验转 化为必 
然性 ，转 化为隐 蔽的先 验性。 为康德 所激发 的问题 —— 什么使 
社 会成为 可能？ —— 已经演 变成一 个一般 而言有 关资本 主义的 
功能前 提和现 代性的 必然性 的问题 „ 在社 会研究 领域中 甚至出 
现了 这样的 断言， 即工业 社会中 基本的 东西一 直在变 化——家 
庭 、职业 、工厂 、阶级 、工 薪劳动 、科学 、技术 一 但同时 ，这 些东 
西 在原则 上又没 有变化 ，这 种断言 的古怪 方式就 是对于 这一事 
实的 进一步 明证。 一 般而言 ，工业 社会是 一个持 续地革 命的社 
会。 但在每 一场工 业革 命之后 ，留 下来的 却仍是 一个工 业社会 ， 11 
或 许更工 业化 一点。 这就 是现代 社会学 向我们 讲述的 故事。 

前所 未有的 紧迫之 事是, 我 们需要 这样的 观念和 理论, 它们 
将允许 我们构 思以一 种新方 式贯穿 着我们 的新现 代性, 允许我 
们在它 里面生 活和行 动。 同时 ，我 们必须 与传统 的财富 保持良 
好关系 ，而 不必 以一种 误解和 悲伤的 方式转 向新现 代性。 无论 
如何 ，这 种新现 代性始 终残存 着陈旧 之物。 追踪 早已伴 随着陈 
旧事物 的衰亡 而开始 出现的 新范畴 ，是 一项 艰难的 任务。 对一 
些人 来说, 这种 追踪带 有“改 变体系 ”的 味道, 会使 得到宪 法保障 
的“自 然权利 ”陷人 危险。 另 一些人 已经避 难于某 些核心 信念之 
中一^ 些信念 可以采 取许多 形式: 新马克 思主义 、女权 主义、 
量化 方法. 专门化 —— 根据 违背他 们的意 愿强加 给他们 的忠诚 
观念 ，他们 盲目地 抨击任 何散发 出异端 气味的 东西。 


然而, 或许正 由于这 个原因 ，这个 世界并 没有走 向终结 ，至 
少不 是因为 在今天 19 世纪的 世界正 在走向 终结。 甚至 这样说 
也是一 种夸大 其辞。 正如我 们所知 ,19 进 纪的社 会世界 确实不 
是那么 稳定的 D 它业已 被摧毁 过几次 —— 在思 想上。 在 这个领 
域， 它在适 时地诞 生之前 ，就已 经被埋 葬了。 今天 ，我们 已经知 
道， 19 世纪晚 期尼采 的观点 或“古 典的” (这 就意味 着：陈 旧的） 
现代主 义文学 有关婚 姻和家 庭戏剧 的舞台 作品, 是如何 在实际 
上 发生于 21 世纪开 端时我 们的厨 房和卧 室之内 的日常 生活之 
中的。 因此 ，在 推迟了 大约半 个世纪 或甚至 整整一 个世纪 之后， 
很久以 前发生 于思想 中的事 情正在 如今的 生活中 发生。 

我们也 经验到 —— 超出从 前只在 文学中 加以想 像的东 
西 —— 人 们必须 在故事 讲完之 后继续 生活。 因此 可以这 样说， 
我们在 一部易 卜生 的戏剧 中经验 到帷幕 落下之 后发生 的事情 。 
我 们经验 到后资 产阶级 时代舞 台之下 的现实 6 或者说 ，关 于文 
明的风 险:我 们是文 化批判 的子嗣 ，这种 文化批 判业已 变得僵 
化， 因而我 们不再 能够满 意于文 化批判 的诊断 ，这 种诊断 总是更 
多 地意味 着某种 告诫性 的悲观 主义。 如果“ 超出” 没有如 实地得 
到 认识并 被摆脱 ，那 么整个 时代就 不可能 进人某 个超出 从前所 
定 义的范 畴的空 间:人 为地延 长了过 去对于 权威性 的要求 ，这个 
过 去已经 洞察到 了逃出 它手掌 之外的 现在和 未来。 

因此 ，这 本书所 探讨的 就是有 关工业 社会的 “反思 性现代 
化'  主导性 的观念 从两个 角度发 展而来 D 首先, 连续性 和非连 
续性 的相互 掺杂将 用财富 生产和 风险生 产的例 子来加 以探讨 。 
其中的 论点是 ，在 古典 工业社 会中, 财 富生产 的“逻 辑”统 治着风 
险生 产的“ 逻辑” ，而 在风险 社会中 ，这 种关系 就颠倒 了过来 （第 
12  — 篇}。 在对现 代化进 程的反 思之中 ，生 产力丧 失了其 清白无 
辜。 从技 术一经 济“进 步”的 力量中 增加的 财富， 日益为 风险生 


产的 阴影所 笼罩。 在早 期阶段 ，这些 还能被 合法化 为“潜 在的副 
作用'  当它们 日益全 球化， 并成为 公众批 判和科 学审査 的主題 
时, 可以说 ，它们 就从默 默无闻 的小角 落中走 了出来 ，在 社会和 
政治辩 论中获 得了核 心的重 要性。 风 险生产 和分配 的“逻 辑”比 
照着 财富分 配的“ 逻辑” (它 至今 决定着 社会一 理论的 思考) 而发 
展 起来。 占据 中心舞 台的是 现代化 的风险 和后果 ，它们 表现为 
对 于植物 、动物 和人类 生命的 不可抗 拒的威 不像 19 世纪和 
20 世纪 上半期 与工厂 相联系 的或职 业性的 危险, 它们不 再局限 
于特定 的地域 或团体 ，而 是呈现 出一种 全球化 的趋势 ，这 种全球 
化 跨越了 生产和 再生产 ，跨越 了国家 界线。 在这种 意义上 ，危险 
成为超 国界的 存在， 成为带 有一种 新型的 社会和 政治动 力的非 
阶级化 的全球 性危险 (第一 章和第 二章) 

然而 ，这 些“社 会危险 ”与它 所拥有 的文化 和政治 潜力仅 
仅是 风险社 会的一 个方面 。 当人们 把工业 社会之 中存在 着现代 
性和反 现代性 之间的 内在矛 盾置于 讨论的 中心时 ，风险 社会的 
另一 面就显 现出来 (第 二篇和 第三篇 }。 一方而 ，在 昨日， 今日和 
整 个未来 永存的 阶级或 阶层化 社会的 意义上 ，工 业社会 被筹划 
为一个 扩展的 群体社 会。 另 一方面 ，阶级 依赖于 社会阶 级文化 
和传 统的有 效性, 面在 战后的 发展中 ，这种 社会阶 级文化 和传统 
正 处于不 断丧失 传统特 性的过 程之中 (第 三章) 。 

一方而 ，在 工业社 会中, 核心家 庭范围 内的社 会生活 变成了 
常规的 和标准 化的。 另一 方面, 可以说 ，核 心家庭 奠基于 男人和 
女人被 硬性划 定的和 (不 妨说) “封建 的”性 角色, 这种角 色开始 
与持 续进行 的现代 化过程 (将女 性投人 于工作 过程中 ，日 益频繁 
的离婚 ，等 等) 进行 搏斗。 但 随之而 来的是 ，生产 和再生 产的关 
系开 始改变 ，正 如与工 业社会 “核心 家庭的 传统” 联系在 一起的 
一切 其他事 物一样 ：婚姻 、亲 子关系 、性、 爱和诸 如此类 的东西 


(第四 章)。 

一方面 ，工 业社会 是根据 （工 业） 工作社 会而设 想出来 的。 
另 一方面 ，当 前的理 性化却 直接将 目标对 准了工 业社会 的有序 
模式: 工作时 间和场 所的弹 性化模 糊了工 作和非 工作之 间的界 
线。 微 电子技 术带来 了一种 跨越生 产各部 分的部 n、 工 厂和消 
费者 之问的 新的网 络化。 但 随之而 来的是 ，早先 的就收 体系的 
法 律前提 和社会 前提被 “现代 化掉了 ”:大 规模失 业被整 合进以 
一 种崭新 的多元 化不充 分就业 形式出 现的职 业体系 ，伴 随而来 
13 的是 所有与 之相关 的危险 和机会 (第 六章 h 

一方面 ，科学 (因 而也包 括方法 上的怀 疑论) 在工业 社会中 
获 得了制 度化。 另 一方面 ，这种 怀疑论 (首 先) 局 限于外 在的研 
究对象 ，而科 学工作 的基础 和后果 却在内 部风起 云涌的 怀疑论 
面前被 保护得 严严实 实^ 怀 疑论的 区分对 T 专业 化的目 标是必 
要的 ，正 如它在 易错论 的猜疑 面前是 不稳定 的一样 :科学 一技术 
发展 的连续 性在它 的内在 和外在 关系方 面都经 历了非 连续性 n 
在这里 ，反思 性现代 化意味 着怀疑 论延伸 到了科 学工作 的基础 
和危 险之中 ，因此 ，科学 既被普 遍化了 ，也 被解神 秘化了 （第七 
章）。 


一方面 ，议 会民 主制的 要求和 形式伴 随着工 业社会 而建立 
了 起来。 另 一方面 ，这 些原则 的有效 性范围 受到了 削减。 被制 
度化 为“进 步”的 亚政治 的创新 依然处 于商业 .科 学和技 术的管 
辖范 围之内 ，对它 们而言 ，民 主程序 是虚弱 无效的 3 在反 思性现 
代化进 程的连 续性中 ，这种 情形变 得成问 题了; 在现代 化进程 
中 ，面 对着日 益增 长的或 危险的 生产力 ，亚 政治从 政治手 中接过 
了塑 造社会 的领导 性角色 (第八 章)。 

换 言之: 一种内 在于工 业主义 中的传 统性的 组成部 分以形 
形 色色的 方式被 铭刻在 工业社 会的建 筑物上 一^ 铭刻 在“阶 


级” 、“核 心家 庭”、 “专业 工作” 的模式 之上, 或 铭刻在 对“科 学”、 
“进 步”, “ 民主” 的理 解之中 —— 同时， 它们 的基础 开始在 现代化 
的反 思性中 瓦解和 粉碎。 听起来 也许令 人奇怪 ，为 这种 情形所 
激 发的时 代愤怒 ，并非 现代化 危机的 产物， 而是现 代化成 功的产 


物。 甚至针 对工业 社会自 身的假 设和限 制而言 ，现 代化 也是成 
功的。 反思 性现代 化不是 意味着 更少而 是意味 着更多 的现代 
性， 一种针 对古典 工业构 架的道 路和范 畴而被 激进化 了的现 
代性。 

我们 正在经 验一种 变化之 基础的 变迁。 不过 ，为了 构想这 
些假设 ，丁业 社会的 形象必 须修正 。 就其蓝 图来说 ，工业 社会是 
一 个半现 代社会 ，它 内在的 反现代 成分并 非陈旧 的或传 统的东 
西， 倒不如 说是工 业时代 自身的 结构和 产物。 工 业社会 的概念 
建立在 一种矛 盾之上 ，这 种矛盾 存在于 现代性 的普遍 原则—— 

公 民权利 、平等 、功 能分化 、论证 方法和 怀疑论 和其 制度的 
特殊结 构之间 ，在 其制 度中， 这些原 理只能 在一种 部分的 、部门 
的和有 选择的 基础之 上得到 实现。 由此产 生的后 果是， 工业社 
会 通过其 体制而 使自身 变得不 稳定。 连续 性成为 了非连 续性的 
“ 原因'  人们从 工业时 代的确 定性和 生活模 式中解 放了出 
来——正 如他们 在宗教 改革期 间从教 会的束 缚中“ 解放” 出来而 
进 人社会 一样。 由此 所产生 的震动 构成了 风险社 会的另 一面。 14 
把生 活和思 考紧紧 地系缚 于工业 现代性 之上的 坐标体 系——性 
别之轴 、家 庭之 轴和职 业之轴 ，对 科学和 进步的 信念—— 开始动 
摇, 同时机 会和危 险的新 的黎明 正在形 成之中 一 这就 是风险 
社会 的轮廓 。 这是机 会吗？ 在风险 社会中 ，现代 性的原 则从工 
业社会 里的分 离和限 制状态 之中被 救赎了 出来。 

在许 多方面 ，本书 反映了 作者的 发现和 学习的 过程。 在每 
一章 的结束 我都要 比开始 部分变 得更聪 明一些 。 存在着 一种从 


结 论出发 重写和 重新构 思本书 的巨大 诱惑。 我之 所以没 有这样 
做并 不是因 为缺乏 时间。 如 果我这 样做了 ，一个 新的过 渡阶段 
还 会再次 出现。 这再 一次强 调了本 书论点 的过程 性特征 ，而不 
应该被 理解为 对缺陷 的空白 检査。 对读者 来说, 它提供 了单独 
地或以 不同的 秩序阅 读各章 的好处 ，并促 使他们 通过有 意识地 
运用、 反对和 增补这 些论点 而进行 彻底的 思考。 

或 许每个 接近我 的人都 业已在 某些地 方遭遇 了有关 本书主 
题的 卷帙浩 繁的已 有文献 ，以 及我对 于他们 的评论 的请求 D 他 
们 中的一 些人并 不完全 满意丁 —不断 浮现的 变化。 一切都 渗透于 
其 中了。 这种 在我的 研究活 动领域 中主要 与年轻 学者的 合作， 
在这个 文本中 或在此 处的序 言中都 无法被 充分地 谈及。 对我而 
言 ，它是 一种不 可思议 的激动 人心的 体验。 这个 文本中 的许多 
部分 ，实际 上是对 于个人 谈话和 共享生 活的“ 剽窃'  虽 然只能 
挂 一漏万 ，但我 还想致 以谢枕 :感谢 E. 贝克 -格恩 斯海姆 ，为了 
我们每 天所度 过的非 凡生活 ，为了 我们共 同追求 的思想 ，为 了我 
们 相互之 间从不 缺乏的 尊重; 感谢 M. 雷里希 ，为 了诸 多的思 
想 、谈话 和复杂 的材料 准备; 感谢 R. 许茨， 为了她 的神圣 而富有 
感染力 的哲学 好奇心 和鼓舞 人心的 想像; 感谢 W. 邦斯， 为了几 
乎 涉及本 书所有 部分的 成功而 富于探 索性的 谈话; 感谢 P. 贝尔 
格 ，为了 他向我 提供的 一份大 有助益 的反对 意见; 感谢 C. 劳 ，为 
了 他的深 思熟虑 和对某 些固执 己见的 论点的 支持; 感谢 H. 施托 
姆 普夫和 P. 索普 ，为 了他们 的诸多 启示， 为了他 们富于 创造性 
地提 供的文 献和经 验材料 ; 感谢 A. 沙 赫特和 G. 穆勒, 为 了他们 
在 打印文 本时的 可靠与 热情。 

我 也体会 到了来 自同事 们的令 人愉快 的鼓励 ，它们 分别源 
自 K.M. 博 尔特、 H. 哈 特曼和 L. 罗森迈 尔。 重复 和错误 的彤象 
总会 存在， 因此我 有意识 地要保 留 瑕疵的 痕迹。 
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任 何在本 书的字 里行间 仿佛看 见了湖 泊之闪 光的人 都没有 
出错。 本书 的主要 部分写 作于山 顶空地 ，这 座山位 T 施塔 恩贝 
格 湖畔。 阳光 、微 风或波 浪的评 注直接 被纳人 书中。 这 个非同 
寻 常的工 作场所 —— 受 惠于阳 光灿烂 的天空 —— 由热情 好客的 
弗劳 •鲁多 尔菲女 士和她 的家庭 所提供 n 他们甚 至禁止 他们的 15 
孩子在 靠近我 的地方 玩耍, 禁止他 们的家 畜在靠 近我的 地方吃 
草。 


— 份来自 大众汽 车公司 基金会 的学术 津贴为 这段闲 暇时间 
创造 了前提 条件， 没 有它， 也 许这项 学术事 业就无 法进行 。 为了 
我 的方便 ，我在 巴姆贝 格大学 的同事 P. 格 罗斯和 L, 瓦 斯科维 
奇 同意推 迟他们 的休假 学期。 我真诚 地感谢 所有这 些朋友 ^ ^ 
他们对 我的错 误和夸 大其辞 并不负 有任何 责任。 也许还 要感谢 
那些没 有打扰 我的安 宁并忍 耐了我 的沉默 的人。  16 

{ 陆月 宏译） 
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第 一部分 

生 活在文 明的火 山上: 
讽险社 会概观 


第一章 

论财 富分配 的逻辑 
和风 险分配 的逻辑 


在发 达的现 代性中 ，财 富的社 会生产 系统地 伴随着 风险的 
社会 生产。 相应地 ，与 短缺社 会的分 配相关 的问题 和冲突 ，同科 
技发展 所产生 的风险 的生产 、界定 和分配 所引起 的问题 和冲突 

相 重叠。 

这 种从短 缺社会 的财富 分配逻 辑向晚 期现代 性的风 险分配 
逻辑 的转变 ，在 历史上 (至 少) 与两种 情况有 关^ 首先 ，就 像我们 
今天所 认识到 的那样 ，这种 转变发 生在^ ~ ■并 且是在 此程度 
上 一^(5 些纯 粹的物 质需要 上面, 它们通 过人力 和技术 生产力 
的发展 ，通 过法 律和福 利国家 的保护 和规范 ，能够 在客观 上被降 
低 ，并 且在社 会中被 隔离。 其次 ，这 种范畴 的转变 同样依 赖于以 
下事 实:在 现代化 进程中 ，生 产力的 指数式 增长， 便危险 和潜在 
威 胁的释 放达到 了一个 我们前 所未知 的程度 。① 


① 现 代化* 味着组 织和工 作中的 技术理 性化和 变化的 狂湖, 但除此 之外 ，它包 
含了更 多的东 西:社 会特征 和标准 生涯的 变化, 生活方 式和爱 的模式 的变化 ，权 势结构 
的变化 •政 治压 制和参 与形式 的变化 ，对现 实的看 法以及 知识槙 式的变 化。 在社 会料学 
对现 代性的 认识中 ，耕犁 .蒸 汽机车 和歎芯 片是一 个更为 深层的 、构 成和 重塑了 整个社 
会结构 的进程 的可见 指示物 。最后 ，生 活所依 輳的鵪 定性源 泉变化 +j*(Etzkni， 1%8; 
Kasefck， 1977;  1977;  Eisnstadt,  1979)。 最近; L 年 (本书 德文第 3 版 出版之 

后） ，出现 f  一种新 的现代 化理论 湖 流 。现在 ，争 论的 中心是 用后現 代的观 点质 疑现代 
化的 可能性 {BogCT,  1986;  Bairan,  1989:  Alexaretr  and&tcn^ia,  1990)o 
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随 着这些 情况的 发生， 一种思 考和行 动的历 史模式 就被另 
外一种 模式相 对化或 超越了 （在 马克思 或韦柏 最宽泛 的意义 
上）。 “工业 社会” 或“阶 级社会 ’’ 这样 的概念 ，是围 绕着社 会生产 
的 财富是 如何通 过社会 中不平 等的然 而又是 “合法 的”方 式实行 
分配这 样的问 题进行 思考的 D 它 与新的 风险社 会的范 式相重 
叠 ，后 者要解 决的是 与前者 相类似 然而又 是极为 不同的 问题。 
在发 达的现 代性中 系统地 产生的 风险和 威胁, 如何能 够避免 、减 
弱 、改 造或者 疏导？ 最后 ，它 们在什 么地方 以一种 “延迟 的副作 
用 ”的形 式闪亮 登场？ 如 何限制 和疏导 它们, 使它 们在生 态上， 
医学上 ，心 理上和 社会上 既不妨 害现代 化进程 ，又 不超出 “可以 
容 忍的” 界限？ 


从而, 我们不 再仅 仅关心 利用自 然或 者将人 类从传 统的束 
缚中 解放出 来这样 的问題 ，而 是也要 并主要 地关注 技术一 ■经济 
发展本 身产生 的问题 U 现代化 正变得 具有反 思性; 现代 化正在 
成为它 自身的 主題和 问题。 （在 自然 、杜 会和个 体领域 中的) 科 
技发展 和使用 的问题 ，被对 实际或 可能使 用的科 技的风 险进行 
政 治和经 济“管 理”—— 依据 特别界 定的有 关它们 之重要 性的观 
19 点 去发掘 、治理 、认识 、避 免或 掩盖这 些危险 —— 这样的 问题所 
遮盖。 对安全 性的承 诺随着 风险和 破坏的 增长而 增长， 并且这 
种承 诺必须 对警觉 和批判 性的公 众通过 表面的 或实质 的对技 
术 一经济 发展的 介人而 不断地 重申。 

两种 有关不 平等的 •‘ 范式 ”都系 统地与 现代化 的特定 阶段相 
联系。 只 要在国 家和社 会中明 确的物 质需要 ——“短 缺的专 
制”—— 还统治 着人们 的思想 和行动 (就像 今天在 大部分 所谓的 
第 H 世界中 那样） ，社 会生产 的财富 分配以 及与之 相联系 的冲突 
就 占据着 历史的 前台。 在这 种短缺 社会的 境况下 ，现代 化进程 
是 随着用 科技发 展的钥 匙开启 隐藏 的社会 财富源 泉之门 的主张 
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而开 始的。 从阶级 到阶层 化和个 体化的 社会中 ，这 些从 不应有 
的贫困 和依赖 中解放 出来的 承诺, 都是以 社会不 平等范 畴进行 
行动、 思考和 研究的 基础。 

在西方 高度发 达的、 富裕的 福利国 家中, 正在 发生一 种双重 
的 过程。 一方面 ，为 了“ 每天的 面包” 的斗争 ，与在 20 世 纪前半 
叶以及 被饥饿 折磨的 第三世 界人们 相比， 已经失 去了它 作为一 
个 超越于 其他一 切问题 之上的 首要问 题的紧 迫性。 对很 多人来 
说,“ 超重” 的问题 代替了 饥饿的 问题。 虽 然这种 发展状 况撤消 
了现 代化进 程的合 法基础 —— 对明 确的物 质短缺 的斗争 —— 但 
我们还 要准备 接受它 的一些 (不 再是 完全) 看不见 的副作 用。 

与此 相应的 ，是有 关财富 的源泉 已经被 不断增 长的“ 有害副 
作用” 所“玷 污”的 知识在 扩散着 D 这绝不 是什么 新东西 ，但 它在 
力 图征服 贫困的 努力中 被长时 间地忽 略了。 这一 阴暗而 同样通 
过生 产力的 过度发 展而获 得了它 的重要 地位。 在现代 化进程 
中 ，也有 越来越 多的破 坏力量 被释放 出来， 即便人 类的想 像力也 
为 之不知 所措。 这两 方面都 助长了 一种逐 渐增加 的对现 代化的 
批判 ，它突 出地但 又是有 争议地 决定着 公众的 讨论。 

系 统而言 ，从社 会演化 史的角 度来看 ，或 早或晚 ，在 现代化 
的连续 进程中 ，“ 财富 一分配 ”社会 的社会 问题和 冲突会 开始和 
“ 风险一 分配” 社会的 相应因 素结合 起来。 在联邦 德国， 我们最 
迟在 70 年 代早期 已经在 面对这 种转变 的开始 一 这正 是我的 
设点。 这 意味着 两种类 铟的主 题和冲 突在这 里是重 叠的。 我们 
还 没有生 活在一 个风险 社会中 ，但 我们也 不是仅 仅生活 在短缺 
社会的 分配冲 突中。 只要这 一转变 发生, 就会出 现一种 实质的 
社会 变迁， 它将使 我们远 离原先 的思考 和行动 模式。 

风 险社会 的概念 能够表 达它被 要求表 达的理 论和历 史意义 
吗？ 它 涉及的 不是一 种人类 行为的 古老现 象吗？ 难道风 险不已 20 
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经是工 业社会 时代的 特征？ —— 在 这里正 是相对 于工业 社会时 
代 把它们 区分出 来的。 同样正 确的是 ，风 险并不 是现代 性的发 
明。 任何一 个出发 去发现 新的国 家和大 陆的人 —— 比 如哥伦 
布 —— 当然已 经认识 了“风 险”。 但这些 是个人 的风险 ，而 不像 
那些随 核裂变 和放射 性废料 储藏而 出现的 问题, 对整个 人类来 
说 这是全 球性的 威胁。 在较早 的阶段 ，“风 险”这 个词有 勇敢和 
冒险的 意思， 而 不意味 着地球 上所有 生命自 我毁灭 这样的 威胁。 

森林消 失到现 在也经 历了数 个世纪 ■ ~ ■最 先是被 变成农 
田 ，然后 是乱砍 乱伐。 但今天 作为工 业化的 不明确 的后果 ，森林 
的消失 是全球 件的 ，并有 着极为 不同的 社会和 政治后 果„ 像挪 
威 和瑞典 这样森 林覆盖 率很高 的国家 ，自 身几乎 没有任 何污染 
严重 的工业 ，同样 要遭受 影响。 它们 不得不 以森林 、植物 和动物 
物种 的消央 为代价 ，来偿 还其他 高度工 业化国 家的污 染债。 

据记述 ，在 19 世纪 ，掉 到泰晤 士河里 的水手 并不是 溺水而 
死 ，而 是因吸 进这条 伦敦的 下水道 上恶臭 和有毒 的水汽 窒息而 
死的。 走过一 条中世 纪城市 的狭窄 街道， 就像让 鼻子遭 受夹道 
的 鞭抵。 “ 街道上 ，收税 栅栏边 ，马 车旁 ，到处 都是成 堆的粪 
便 …… 巴 黎房屋 的表面 被小便 泡软了 … 社会上 有组织 的便秘 
使整 个巴黎 有陷人 一种溃 烂过程 的危险 。” （Corbin,  1984: 
41ff.) 那 些年代 里刺激 着人的 鼻子和 眼睛的 ，从 而是可 以被感 
受到的 危险是 明确的 ，但 在今天 ，文明 的风险 般是不 被感知 
的 ，并 且只出 现在物 理和化 学的方 程式中 （比 如食 物中的 毐素或 
核威胁 )- 另 外一个 区别直 接与此 相关。 过去 ，危 险能够 追究到 
医疗技 术的缺 乏上。 今天 ，它 们的基 础是工 业的过 度生产 。因 
而今天 的风险 和危险 ，在一 个关键 的方面 ，即 它们 的威胁 的全球 
性 (人类 、动 物和 植物) 以及它 们的现 代起因 ，与中 世纪表 面上类 
似的 东西有 本质的 区别。 它 们是现 代化的 风险。 它 们是工 业化 
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的一种 大规模 产品， 而 且系统 地随着 它的全 球化而 加剧。 

风险的 概念直 接与反 思性现 代化的 概念相 关^ 风险 可以被 
界定 为系统 地处理 现代化 自身引 致的危 险和不 安全感 的方式 。 
风险 ，与早 期的危 险相对 ，是 与现代 化的威 胁力量 以及现 代化引 
致 的怀疑 的全球 化相关 的一些 后果。 它们在 政治上 是反思 
性的。 

风险, 在这种 意义上 ，当然 是与这 种发展 同时出 现的。 大部 
分人 口的贫 困化一 “贫穷 风险” —— 迫使 19 世 纪一直 屏住呼 21 
吸。 “技能 风险” 和“健 康风险 ”曾经 一直是 自动化 过程以 及相关 
的社 会冲突 ，保护 (和 研究） 的 主题。 为了 建立社 会福利 国家模 
式, 减少或 限制这 些类型 的风险 ，人 们在政 治上着 实付出 了一些 
时间和 努力。 尽管生 态和高 科技的 风险已 经搅扰 了公众 相当长 
的时间 ，但接 下来将 要成为 本书讨 论焦点 的东西 ，还 是具 有新的 
特质。 在它 们所产 生的苦 难中， 它们不 再与它 们起源 的地方 ，即 
工 业工厂 相联系 n 从它 们的本 质上看 ，它 们使这 个行星 上所有 
的生命 形式处 于危险 之中。 标 准的计 算基础 —— 事故、 保险和 
医疗保 障的概 念等等 一 并 不适合 这些现 代威胁 的基本 维度。 
比如 ，核 电站单 独来看 不可能 被保险 或者说 是不可 保险的 。 原 
子 能事故 (在 “事 故”这 个词狭 隘的意 义上) 已 经不是 事故了 。它 
超出了 世代。 那些当 时还未 出生的 或者多 年以后 在距离 事故发 
生地 很远的 地方出 生的人 ，都 会受到 影响。 

这 意味着 ，科学 和法律 制度建 立起来 的风险 计算方 法崩溃 
了。 以 惯常的 方法来 处理这 些现代 的生产 和破坏 的力量 ，是一 
种 错误的 但同时 又使这 些力量 有效合 法化的 方法。 风险 学家通 
常 都是这 样做的 ，就 好像在 19 世纪的 地方性 事故和 20 世纪末 
常常是 徐缓的 、灾 难性 的潜在 威胁间 ，不 存在一 个世纪 的差距 d 
确实 ，如 果你区 分了可 计算的 和不可 计算的 威胁, 风险计 算就会 
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引致 新的工 业化的 、由决 策产生 的不可 计算性 和威胁 ，无 论出于 
战争还 是福利 的目标 ，它们 都在髙 风险工 业的全 球化进 程中散 
播。 马克斯 .韦伯 的“理 性化” 概念 已经无 法把握 这由成 功的理 
性化 产生的 晚期现 代化的 现实。 伴随 技术选 择能力 增长的 ，是 
它们的 后果的 不可计 算性。 与 这些全 球化后 果相比 ，早 期工业 
化 的危险 确实属 于一个 不同的 时代。 髙度 发展的 核能和 化学生 
产力 的危险 ，摧 毁了我 们据以 思考和 行动的 基础和 范畴， 比如空 
间 和时间 、工作 和闲暇 、工厂 和民族 国家， 甚至还 包括大 陆的界 
线^ 换一种 方式说 ，在 风险社 会中, 不明的 和无法 预料的 后果成 
为历史 和社会 的主宰 力量。 ® 

关 于文明 中 这些自 陷危 境的潜 在可能 的社会 建筑学 和政治 
动力学 ，将 会占 据我们 讨论的 中心。 整个 论证可 以分列 为五个 
论题： 

(1)  产生于 晚期现 代性的 风险， 在本质 上是与 财富不 同的。 
我说 风险, 首先是 指完全 逃脱人 类感知 能力的 放射性 、空气 、水 
和食 物中的 毒素和 污染物 ，以 及相伴 随的短 期和长 期的对 植物、 

22 动物 和人的 影响。 它们 引致系 统的、 常常是 不可逆 的伤害 ，而且 
这些伤 害一般 是不可 见的。 然而 ，它 们却基 于因果 解释， 而且最 
初 仅仅是 以有关 它们的 (科 学的 或反科 学的) 知识这 样的 形式而 
存在。 因而， 它们 在知识 里可以 被改变 、夸大 、转 化或 者削减 ，并 
就 此而言 ，它们 是可以 随意被 社会界 定和建 构的。 从而， 掌握着 
界定风 险的权 力的大 众媒体 、科学 和法律 等专业 ，拥 有关 键的社 
会 和政治 地位。 

(2)  由于 风险的 分配和 增长, 某些人 比其他 人受到 更多的 


① 更成熟 的有关 工业社 会的风 险和风 险社会 的风险 的区分 ，请参 见贝克 
{1Q88,1992)o 
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影响 ，这就 是说， 社会风 险地位 应运而 生了。 在某 些方面 ，这些 
现 象伴随 着阶级 和阶层 地位的 不平等 ，但 它们带 来了一 种完全 
不同 的分配 逻辑。 或 早或晚 ，现代 化的风 险同样 会冲击 那些生 
产它 们和得 益于它 们的人 D 它们包 含着一 种打破 了阶级 和民族 
社 会模式 的“飞 去来器 效应'  生态 灾难和 核泄漏 是不在 乎国家 
边 界的。 即使 是富裕 和有权 势的人 也在所 难免。 它们不 仅是对 
健康 的威胁 ，而且 是对合 法性、 财产和 利益的 威胁。 与对 现代化 
风险的 认知相 联系的 ，是 生态 的贬值 和剥夺 ，它们 经常而 系统地 
与推动 工业化 进程的 利益和 财产权 利相矛 盾^ 同时 ，凤 险产生 
了新 的国际 不平等 ，首先 是第三 世 界和工 业化国 家的不 平等; 其 
次 是工业 化国家 间的不 平等。 它逐 渐破坏 了国家 司法的 秩序。 
以污染 流通的 普遍性 和超国 家的观 点来看 ，巴伐 利亚森 林一片 
草叶 的生命 ，最终 将依赖 于国际 协议的 制定和 遵守。 风 险社会 
在 这个意 义上是 世界性 的風险 社会。 

(3)  虽然 风险的 扩散和 商业化 并没有 完全摒 弃资本 主义发 
展 的逻辑 ，但 它使资 本主义 进人了 一个新 的阶段 。 在风 险的界 
定中 ，总是 有失败 者也有 贏家。 二 者之间 的差距 与不同 的问题 
和不同 的权力 分化有 关„ 现代化 风险从 贏家的 角度看 ，是 一桩 
大 实卖。 它们 是经济 学家长 久以来 所追寻 的不可 满足的 需求。 
饥 饿和需 要都可 以满足 ，但 文明的 风险是 需求的 无底洞 。 它们 
无 法满足 ，是无 限的和 自我再 生的。 你可以 像卢曼 那样说 ，随着 
凤险 的降临 ，经济 变成“ 自我参 照的” ，而不 依赖于 周围人 类需要 
的 满足。 但 这意味 着:随 着对它 自己释 放的凤 险的经 济发掘 ，工 
业社 会产生 了风险 社会的 危险和 政治可 能性。 

(4)  你 可以拥 有财富 ，但必 定会受 风险的 折磨； 可以说 ，风 
险是文 明所强 加的。 （坦 率地讲 ，你 可以说 :在阶 级和阶 层地位 
上 ，存 在决 定意识 ，但在 风险地 位上, 意识 决定存 在。) 知 识获得 


21 


23  了 一种新 的政治 意义。 相应地 ，风 险社会 的政治 可能性 必须在 
—种有 关风险 知识的 起源和 扩散的 社会学 理论中 进行阐 述和分 
析。 

(5) 社会 地认识 的风险 ，像清 楚地表 现在有 关森林 破坏的 
争论中 的那样 ，包 含一 种特殊 的政治 爆炸力 :那些 迄今为 止还被 
认 为是非 政治性 的东西 ，变 得具有 政治性 一 ■在 工业化 过程自 
身中对 起因的 消除。 突然间 ，公众 和政治 将它们 的规则 延展到 
工厂管 理的私 人领域 —— 产 品计划 和技术 设施。 公众有 关风险 
定义 的讨论 的要点 ，在 这里以 一种典 范的方 式展现 出来: 那不仅 
是 自然和 人类健 康的次 级问题 ，而 且是这 些副作 用所带 来的社 
会的、 经济的 和政治 的后果 —— 市 场崩溃 、资 本贬值 、对 工业决 
策的 官僚化 审查、 新市场 的开辟 、巨 额浪费 、法律 程序和 威信的 
丧失。 随着烟 雾蝥报 、毒 物泄 漏等或 多或少 地增加 ，在风 险社会 
中 出现的 是一种 灾难的 政治可 能性。 避免 和管理 迭些风 险可能 
包 括对权 力和权 威的再 认识。 风险社 会是一 个灾难 社会。 在其 
中 ，异 常的情 况有成 为屡见 不鲜的 情况的 危险。 

污 染的科 学界定 和分配 


有关 空气、 水和森 林的污 染和毒 化问题 的争论 ，同时 也包括 
对一般 性的自 然和环 境破坏 问题的 讨论， 仍旧完 全或主 要为自 
然科学 的术语 和方程 式所引 导^ 我们 还没有 认识到 ，在 科学的 
“摆 脱贫困 的方程 式”中 ，固有 着一种 社会的 、文化 的和政 治的意 
义。 相应地 ，在 完全由 化学, 生物和 技术术 语引导 的对环 境问题 
的讨设 中存在 着一种 危险， 即不知 不觉地 把人仅 仅归结 为一个 
有 机物。 从而 ，这样 的讨论 就有着 重复它 长久以 来正确 地指责 
的 一种有 关工业 化进程 的广泛 乐观主 义观点 的危险 ，有 着退化 
为 一场忽 略了人 、没有 对社会 和文化 意义加 以考 虑的有 关自然 
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的 讨论的 危险。 特别 是过去 几年的 论争， 虽然又 展开了 对技术 
和工业 的批判 ，在 核心 上却仍 旧是技 术专家 主义和 自然主 义的。 
他们殚 精竭虑 ，以人 LI 增长 、能 源消耗 、食 物需求 以及原 材料短 
缺 等等的 相对状 况图表 ，来援 引和发 布空气 、水和 食物受 污染状 
况的 数据。 他 们富于 激情， 一心 一意 ，似乎 忘记了 某个叫 马克斯 
•韦伯 的人曾 说过， 如果排 除了社 会权力 和分配 的结构 、科 层制、 
普逋 模式和 理性化 ，这 样的讨 ■论 不是没 有意义 (或者 同时) 就是 
荒 谬的。 一种认 识正悄 悄出现 ，依 照它 ，现 代性被 简化为 以因手 24 
和受害 者的形 式出现 的技术 和自然 的指涉 框架。 现代 化的社 
会、 文化 和政治 风险依 旧为这 种研究 理路所 掩盖， 同时也 不为这 
种 思考方 法所知 (这 也包 括政治 环境运 动)。 

让我们 用一个 例子来 说明这 一点。 环 境问题 专家委 员会在 
一 份报告 (德 文) 中说: “在母 亲的奶 水中， 常常发 现浓度 相当高 
的 六六六 、六氣 代苯和 滴滴涕 。”(1985:33) 这些有 毒物质 存在于 
现在 Q 经从市 场上消 失的杀 虫剂和 除草剂 里面。 依 据报告 ，它 
们的来 源是不 确定的 (33>。 在 另外的 地方他 们说: “人口 对铅的 
接触量 ，平 均起来 看并没 有达到 危险的 水平。 ”(35) 在这 样的陈 
述中 ，什 么东西 被遗漏 了呢？ 这也许 可以用 以下的 例子做 类比。 
两个人 拥有两 只苹果 ，其中 一个人 把苹果 都吃了 D 这样， 可以说 
他们 平均一 人一个 „ 把这种 说法换 到全球 范围的 食物分 配问题 
上就 是:“ 平均” 来说世 界上所 有的人 都具有 足够的 食物。 这里 
表现出 一种明 显的犬 儒主义 :在地 球的某 个地方 ，人 们因 饥饿而 
死去 ，而在 另外一 个地方 ，暴食 成为食 品消费 中重要 的问题 。也 
许, 这种说 法对于 污染和 毒害问 题就不 那么玩 世不恭 ，因 为平均 
的 接触量 对于人 口中的 所有群 体来说 ，就是 实际的 接触量 。但 
是 ，我 们 认识到 这一点 r 吗？ 为 r 维 护这样 的说法 ，难道 我们对 
其他人 所吸人 和摄人 的毒素 的了解 ，不是 先决条 件吗？ 人们理 
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所当然 地去询 问“平 均量” 的做法 ，其 实是 一件令 我们惊 异的事 
情。 一个询 问平均 量的人 ，已 经忽 略了社 会上不 平等的 风险地 
位。 但这 确实是 那个人 不可能 知道的 东西。 或许 存在这 样的群 
体和生 活境况 ，对 于他们 ，铅和 与之类 似的“ 平均来 说无害 的”东 
西 ，构成 了一种 致命的 危险？ 

报 告的下 一句话 是这样 说的： “只有 在工业 中心的 邻近地 
区 ，有时 才会在 儿童身 上发现 危险的 铅含量 。”这 个以及 其他有 
关污 染和毒 害的报 告的特 点不仅 仅是缺 少了对 社会分 化的考 
虑 ，它同 样表现 在分化 一 根据发 散源头 的区域 界限以 及年龄 
的差异 一 如何形 成这个 问题上 ，这 两个 尺度都 是基于 生物学 
的 (或 更一般 地说， 自然科 学的) 考虑。 不 应去指 责专家 委员会 - 
这 只是反 映了对 环境问 题的科 学和社 会思考 的一般 状况。 环境 
问题一 般被看 成自然 和技术 的问题 ，或者 是经济 学和医 学的问 
题。 令人惊 异的是 ，对 于环境 的工业 污染和 自然的 破坏, 以及它 
们只在 高度发 展的社 会中才 有的对 健康和 社会生 活的多 种多样 
的影响 ，居 然缺少 社会的 思考。 这种欠 缺正变 得具有 讽剌意 
义—— 它似乎 没有触 动甚至 包括社 会学家 自己在 内的任 何人。 

人们研 究和调 査污染 和毒物 的分配 ，水 、空 气和食 物的污 
25 染。 其结 果以多 种颜色 根据地 区界线 而不同 的“环 境地图 ”呈现 
给 警觉的 公众。 只要环 境的状 况被以 这种方 式呈现 ，这 种呈现 
和考虑 的模式 显然就 是恰当 的。 然而 ，只 要我们 从这种 模式中 
去推 导人类 所承受 的后果 ，那么 ，隐含 的思想 就是简 化的。 无论 
它 是宽泛 地说所 有的人 —— 不管他 的收人 、教 育水平 、职 业以及 
与之 相关的 (这需 要进行 验证) 饮 食生活 娱乐的 机会和 习惯—— 
在 同一个 污染中 心里受 到同样 的影响 ，还 是完全 地排除 了人甚 
至 他们的 痛苦， 时只谈 论污染 及其在 地域内 的分配 和影响 ，这种 
情 况都会 出现。 
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相应地 ，以自 然 科学术 语进行 的有关 污染的 讨论， 在 基于生 
物学的 社会苦 难的错 误结论 和一种 排除了 人的选 择性苦 难及与 


之相 联系的 社会文 化意义 的自然 观之间 摇摆。 同时 ，没 有考虑 
到的 是同样 的污染 ，依 照年龄 、性别 、饮 食习惯 ，工 作类型 、知识 
和 教育程 度等等 ，对于 不同的 人会具 有十分 不同的 意义。 

特别严 重的是 从单个 污染事 件着手 的研究 ，从 未能 够确定 
对人 的污染 程度。 对于 单一产 品是“ 无关紧 要的” 东西， 当它在 
人 们于整 体市场 化的更 高阶段 所组成 的“消 费者矿 藏”中 集中起 
来 的时候 ，也许 就会拥 有特别 重要的 意义。 我们 在这里 面对的 
是一 种范畴 错误。 一种 基于自 然和产 品的污 染分析 ，不 能回答 
安全 的问題 ，至少 只要“ 安全” 或“危 险”与 摄人或 吸人那 些污染 
物的 人无关 ，这个 问題就 无法回 答。 我们 所知道 的是某 些药物 
治 疗会减 少或增 加单个 污染的 影响。 但 现在人 们显然 (还) 没有 
单纯依 赖药物 生存。 他们 还在呼 吸污染 的空气 ，饮 用污染 的水， 
吃污染 的蔬莱 等等。 换言之 ，无关 紧要的 东西可 以十分 显著地 
积累 起来。 那么 ，它们 因此会 变得越 来越无 关紧要 ，就像 通常依 
据算术 法则进 行的求 和计算 那样？ 


论现 代化风 险的知 识依赖 

风险 和财富 一样是 要分配 的东西 ，两 者都构 成地位 —— 分 
别是风 险地位 和阶级 地位。 在 每一种 状况下 ，它 们都关 涉十分 
不同 的利益 和有关 利益分 配的不 同争论 D 就 社会财 富来说 ，就 
是去处 理人们 所需求 的稀缺 物品如 消费品 、收人 、教 育机 会和财 
产等 等问题 D 相 对来说 ，风 险是以 不可取 的丰裕 状况出 现的现 
代化 的附带 问题。 这 些问题 必须被 消除或 者否定 并且加 以再诠 
释。 获取的 主动逻 辑对应 着转嫁 、规避 、否 认和 再诠释 的否定 26 
逻辑。 
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像 收人和 教育这 样的东 西是可 以为个 人所经 验的消 费品， 
风险 和危机 的存在 和分配 主要是 通过论 证来传 递的。 那 些损害 
健康 、破 坏自 然的 东西是 不为人 的眼 睛和感 觉所认 识的， 甚至那 
些表 面上明 确无误 的现点 ，仍 IFT 需 要有资 格的专 家来评 判其客 
观性 r 很多 这些新 近出现 的风险 (核 或者化 学污染 ，食物 污染, 
文 明病） ，完全 逃脱了 人的直 接感知 能力。 人们关 注的焦 点正越 
来 越集中 在那些 受害者 既看不 见也无 法感知 的危险 之上; 某些 
情况下 这些危 险不会 对它们 所影响 的人产 生作用 ，而是 作用干 
他们的 后代； 在任何 情况下 ，这 些危险 都需要 科学的 “感受 
器” —— 理论 、实 验和测 量工具 —— 为的是 使它最 后变成 可见和 
可 解释的 危险。 这些危 险的典 型方式 ，是 像三里 岛的反 应堆事 
故那样 ，造 成放射 性物质 对基因 的影响 ，不 知不觉 地将受 害者抛 
给专家 的评判 、错谬 和争执 ，同 时使 他们受 着可怕 的心理 重压。 

将分离 的东西 结合起 来考虑 ：因果 性假设 

文明的 风险地 位的知 识依赖 性和不 可见性 ，并 不足 以使我 
们从理 论上界 定它们 ，它们 还包括 另外的 内容。 有关风 险的陈 
述 从来没 有简化 为仅仅 是关干 事实的 陈述。 它包 括理论 的和规 
范的 内容， 这都是 它的组 成部分 P 像“在 儿童身 上有高 浓度的 
铅” 以及“ 母乳中 的杀虫 剂成分 ”这样 的发现 ，并不 比河流 中的硝 
酸盆浓 度或者 空气中 的二氧 化硫含 量这样 的现象 更像是 文明的 
风险 状况。 必须 添加一 种因果 的解释 ，以 使这些 现象呈 现为工 
业 生产模 式的产 物和现 代化的 系统副 作用。 从而 ，在社 会公认 
的 风险中 ，现代 化进程 的权威 和机构 ，以及 它们特 殊的利 益和依 
赖被 假定并 被置干 (以 因果的 模式) 与 在社会 、内容 、空间 和时间 
上相分 离的破 坏和威 胁的征 兆的直 接关联 之中。 依照这 样的方 
式 ，在慕 尼黑近 郊的住 宅区里 ，一位 母亲坐 在一所 带有三 个卧室 
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的公 寓里， 照顾她 三个月 大的孩 子马丁 的情景 ，是 与生产 农药的 
化 学工业 ，与 那些发 觉自已 被欧洲 经济共 同体的 法规强 迫以过 
度施 肥的方 法进行 专门化 的大规 模生产 的农民 ，是 “直接 联系在 
一起 的”。 可供 人们去 寻找副 作用的 范围仍 旧是开 放的。 最近， 
在南极 的企鹳 身上发 现了过 量的滴 滴涕。 

这些 例子表 明丁两 个问题 :首先 ，现代 化风险 出现在 地理上 
特定的 地域， 同时它 也是非 特定的 、普 遍的; 其次， 它们形 成有害 
影响 的曲折 途径是 多么的 不稳定 和不可 预测。 那么 ，在 现代化 27 
风险中 ，空间 和时间 上分离 的东西 ，实 质上同 时也是 客观上 ，以 
因果关 系结合 起来， 从而形 成一种 有关责 任的社 会和法 律的语 
境。 至少从 休谟开 始我们 就知道 ，因 果关 系的预 设是不 为我们 
所了 解的。 预设 必定是 想像的 ，默认 其真理 性的。 同样 在这个 
意义上 ，风险 是不可 见的。 暗含的 因果关 系常常 维持着 或多或 
少的 不确定 性和暂 时性。 因此, 我们甚 至在风 险的日 常意 识中， 
都是 在处理 一种理 论的进 而是科 学化的 意识。 

暗含 的伦理 

即 便是这 种制度 上分离 的事物 的因果 联系也 还是不 够的。 
经验到 的风险 假设了 一种有 关安全 感丧失 和信任 崩溃的 一般化 
的 视角。 因此 ，即便 在风险 穿着数 字和公 式的外 衣无声 无息地 
接近 我们的 地方， 它仍旧 在根本 上是局 部化的 ，是 值得去 过的生 
活的受 伤形象 的数字 浓缩。 这些观 念必须 再度获 得信仰 ，就是 
说 .它 们不能 像那个 样子被 经历。 在 这个意 义上， 风险是 客观化 
的乌托 邦的消 极意象 ，在 那里 ，人类 (或者 不管还 会剩下 什么) 在 
现代化 进程中 被保护 和恢复 。 尽管有 这些不 可认识 的地方 ，这 
种 风险的 风险性 在其中 第一次 变得具 体的规 范视野 ，也 不能完 
全 被数学 和实验 取代。 在所 有这些 客观化 之后, 迟早会 出现接 
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受 的问题 ，它会 重新提 出那个 古老的 问题: 我们希 望如何 生活？ 
什么是 应该保 留的人 类的人 性特质 和自然 的自然 特质？ 在这种 
意义上 ，广泛 的有关 “大灾 难”的 讨论是 一种客 观化的 、直 接的、 
激烈的 表达: 这种发 展是不 受欢迎 的。 

这些复 活了的 问题—— 人类是 什么？ 我们 将自然 看做什 
么？ —— 或许会 在日常 生活、 政治和 科学间 变换它 的叙述 口径。 


在最 发达的 文明发 展阶段 ，风 险甚至 —— 或 者尤其 —— 在它们 
被传 统的数 学公式 和方法 论争执 的魔术 帽子变 得不可 见的地 
方 ，再 次占据 了议事 日程的 高度优 先位置 对风 险的界 定是伦 
理学， 以及还 有哲学 、文化 和政治 在现代 化中心 一 商业 、自然 
科 学和技 术学科 一 内部的 复活。 你 可以说 ，它 们是工 业生产 
和管理 领域所 不需要 的民主 化方式 ，后者 因为风 险思维 ，而 以某 
种方式 变成公 开的讨 论^ 风险界 定是一 种未被 认可的 、还 没有 
发展起 来的自 然科 学和人 文科学 、日 常理 性和专 家理性 、兴 趣和 
28 事实 的共生 现象。 它 们不会 仅仅是 其中的 一种情 况或另 一种情 
况。 它们 不再因 为专业 化而相 互分离 ，并依 据各自 的理 性标准 
去 发展和 确定。 它们需 要一种 跨学科 、国界 、行业 、管理 部门和 
政治 的协作 ，或者 ，它 们更 可能分 裂成为 对抗的 定义和 界定斗 
争。 


科学理 性和社 会理性 


这里 存在着 本质的 和重要 的结果 :在风 险的界 定中, 科学对 
理 性的垄 断被打 破了。 总是 存在各 种现代 性主体 和受影 响群体 
的竞争 和冲突 的要求 ，利益 和观点 ，它 们共同 被推动 ，以 原因和 
结果 、策动 者和受 害者的 方式去 界定风 险„ 关 于风险 ，不 存在什 
么 专家。 很多 科学家 确实在 以他们 客观理 性的全 部动力 和悲情 
去工作 ，而他 们的定 义中的 政治成 分和他 们追求 客观性 的努力 
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程度 成比例 增长。 但在 他们工 作的核 心深处 ，他 们继续 在依赖 
社会性 的东西 ，进而 提出期 望和价 值。 你 能在哪 里以及 如何划 
定还可 以接受 的和不 再可以 接受的 污染接 触量的 界限？ 什么样 
的妥协 是预设 标准？ 为了满 足经济 的利益 而发生 一次生 态灾害 
的 可能性 能被接 受吗？ 什么 是必然 、假设 的必然 以及必 须被改 
变的 必然？ 


科 学理性 声称能 够客观 地研究 风险的 危险件 的断言 ，永久 
地 反驳着 自身。 这种断 言首先 基于不 牢靠的 猜想性 的假设 ，完 
全在概 率陈述 的框架 中活动 ，它 的安全 诊断严 格地说 ，甚 至不能 
被实际 发生的 事故所 反驳。 其次， 你必须 预设一 种伦理 的观点 
以使风 险的争 论具有 意义。 风险的 界定是 基于数 学的概 率和社 
会 的利益 ，特別 当它们 是带着 技术可 靠性被 提出的 时候。 为了 
处理文 明风险 的问题 ，科 学总 是要放 弃它们 的实验 逻辑的 根基， 

而 与商业 、政 治和 伦理建 立一夫 多妻制 的联系 ——或者 更确切 
地说 ，结 成一种 “没有 证书的 永久婚 姻”。 

这种 风险研 究中隐 藏的外 部确定 ，至 少在科 学家们 似乎仍 
旧要求 对理性 的垄断 的时候 ，变 成了一 个问题 。 对反应 堆安全 
的研究 将自己 限制在 基于可 能的事 故对某 些可计 量的风 险的判 
断上 。 从 一开始 ，风险 的维度 就被局 限在技 术的可 管理性 上。 
在某种 范围内 ，尚 不具有 技术可 管理性 的风险 被认为 ■ — 至少 
在 科学的 计算和 司法的 判断中 一^ 是不存 在的。 这些不 可计量 
的威胁 结合成 一种未 知的剩 余风险 (residual  risk), 它成 为给予 
所有地 方所有 人的工 业馈赠 ^ 对于 人口的 大部分 以及核 能的反 
对 者来说 ，这种 风险的 灾难的 潜在可 能性是 最核心 的问题 。无 
论事故 的概率 是多么 的小, 如果一 个事故 就意味 着全体 毁灭的 
话 ，那 都是太 大了。 但是 ，风 险的量 化概念 集中在 风险的 事故发 29 
生的可 能性上 ，而否 认它们 —— 比 如说有 限的空 难和核 工厂的 
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爆炸 （虽 然不太 可能， 却影响 那些还 没有出 现的国 家和世 
代) —— 之间的 区别。 而且, 在公众 论争中 ，危险 的性质 扮演了 
一个 在所有 风险研 究中根 本没有 涉及到 的角色 ，比 如说: 核武器 
的 增加; 化学 和原子 技术从 民用到 军用转 变的可 能性; 普 通产品 
和军事 产品之 间的灰 色地带 ，它随 着风险 工业和 市场在 全球的 
扩展而 扩展; 人性 (错 谬和 失败) 与 安全的 矛盾； 以及 那些 将后代 
视 同儿戏 的重大 技术决 策的长 期性和 不可逆 转性。 没有 理想的 
系统和 理想的 人适合 它的需 要3 甚 至力图 建立某 种类似 理想系 
统 的尝试 ，也 只意味 着建立 理想的 控制， 是日常 生活中 的某种 
独裁 。 

換言之 ，在风 险论争 中变得 清晰的 ，是 在处理 文明的 危险可 
能性的 问题上 科学理 性和社 会理性 之间的 断裂和 缺口。 双方都 
是在 绕开对 方谈论 问题。 社 会运动 提出的 问题都 不会得 到风险 
专家 的回答 ，而 专家回 答的问 题也没 有切中 要害, 不能安 抚民众 
的焦虑 3 

科学理 性和社 会理性 确实是 分裂的 ，但 它们 同时保 持着互 
相交织 、互相 依赖的 状况。 严 格地说 ，即使 是这种 划分也 变得越 
来越不 可能了 0 对工 业发展 风险的 科学关 怀事实 上依赖 于社会 
期 望和价 值判断 ，就 像財风 险的社 会讨论 和感知 依赖于 科学的 
论证。 风险研 究不无 困窘地 伴随着 吁请它 加以遏 制的“ 技术恐 
惧症” 的脚步 ，而 且近些 年来它 从“技 术恐惧 症”中 得到了 一种做 
梦也没 有想到 的物质 支持。 公众的 批评和 焦虑主 要来自 于专家 
和 反专家 (countetr-expertise) 的辩 证法。 没有科 学论证 和对科 
学论证 的科学 批判， 它们仍 旧是乏 味的; 确实 ，公 众甚至 无法感 
受 到他们 批评和 担忧的 “不可 见”的 对象和 事件。 这里我 们可以 
修改一 条著名 的 谚语: 没 有社会 理性的 科学理 性是空 洞的, 但没 
有科学 理性的 社会理 性是盲 目的。 
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上 面并不 是要勾 勒普遍 和谐的 图景。 相反, 在这里 提出的 
是经 常为了 得到接 受而争 斗的对 抗的理 性要求 3 在两 个阵营 
中 ，十分 不同的 东西占 据了关 注的中 心位置 ，十分 不同的 东西被 
看 做变化 的或不 变的。 在一 个阵营 中对变 化的关 注重点 在于生 
产的工 业模式 ，在 另一个 阵营中 ，在 于事故 可能性 在技术 上的可 30 


管 理性。 


定义 的多样 性:越 来越多 的风险 


风 险的理 论内容 和价值 关涉意 含着另 外的成 分:冲 突着的 
文明风 险定义 的可以 观察到 的多样 性„ 可以说 ，这 里产 生着过 
童 的风险 ，它 们有时 是相对 化的， 有 时是互 补的， 有时又 是对抗 
的3  —种 危险 的产品 可能通 过夸大 其他产 品的风 险来为 自身做 
辩护 （比如 ，对气 候影响 的夸大 将核能 的风险 “减到 最小” )D 每 
一个 利益团 体都试 图通过 风险的 界定来 保护自 己 ，并通 过这种 
方式去 规避可 能影响 到它们 利益的 风险。 土壤 、植物 、空气 、水 
和动物 受危害 的状况 ，在这 种为了 最有利 的风险 界定而 进行的 
所有人 反对所 有人的 斗争中 占有一 个特殊 的位置 ，在这 种意义 
上它 表现了 共同利 益和那 些自己 没 有选举 权和发 言权的 人的选 
择 (或 许只有 给予小 草和蚯 蚓以消 极的公 民权才 会恢复 人性的 
意 义）。 这种 多元论 在风险 的领域 里是明 显的; 风 险的紧 迫性和 
存在 随着不 同的利 益和价 值而变 化不定 。 而这对 风险的 实质内 
容产生 的影响 是人们 明显可 见的。 

在 风险中 产生的 .实质 的或潜 在的破 坏作用 与工业 生产体 
系 间的因 果关系 ，为无 数的个 体途释 打开了 大门。 实际上 ，至少 
在 实验里 ，人们 可以将 一切事 物和其 他一切 事物联 系起来 ，只要 
保持 基本的 模型—— 现代化 是原因 ，破 坏是副 作用。 很 多东西 
是不能 够被确 证的。 即 使那些 被确证 的东西 ，也 必须针 对系统 
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的和 持续的 怀疑论 来维护 自身。 然而 ，重 要的是 即使在 不可计 
数 的个体 诠释中 ，个 体状况 也是一 再相互 联系的 D 让我 们以森 
林破坏 为例。 只要树 甲虫 ，松 鼠或者 负有专 门责 任的林 业机构 
仍旧 被看做 原因和 罪魁, 我们关 心的似 乎就不 是“文 明的风 险”， 
而 是粗心 的林业 机构或 贪食的 动物。 

当 风险要 想得到 认识而 必须突 破的这 种典型 的局部 性误诊 
被超越 的时候 ，当 森林的 破坏被 认为是 工业化 的后果 的时候 ，一 
种十分 不同的 原因和 罪魁的 谱系出 现了。 只 有那时 ，风 险才成 
为一种 长期的 、系 统产生 的问题 ，不 再能够 在局部 性层次 上得到 
缓解 ，而要 代之以 政治的 解决。 一旦这 种观念 的转变 确立了 ，很 
多其他 的事情 也成为 可能。 是二氧 化硫、 一氧化 氮以及 它们的 
光 化学分 解产物 —— 碳氢 化合物 ，或 别的什 么还不 知道的 东西， 
带 给我们 最终的 和永久 的秋天 —— 落叶？ 这些化 学公式 是单独 
出 现的。 然而 ，在它 们后而 ，公司 、工 业部门 、商业 机构、 科学和 
31 专业团 体面对 的是公 众批判 的枪口  o 因为 社会所 公认的 每一个 
“原 因”都 受到要 求其改 变的巨 大压力 ，而 且它起 源于其 中的行 
动体 系也在 变化。 即 使公众 的压力 被挡开 ，销 售下降 ，市 场崩溃 
以及 消费者 的“信 心” 都必须 通过大 规模的 、耗费 巨大的 广告活 
动 来重新 赢取和 巩固。 汽 车是“ 国家的 首要污 染源” ，因 而是真 
正 的“森 林杀手 ”吗？ 或者我 们必须 在燃煤 动力工 厂安装 高质量 
高级别 的滤气 装置？ 或 者那也 被证明 是没有 作用的 ，因 为造成 
森林死 亡的污 染物从 临近国 家的气 窗和排 气管道 中畅通 无阻地 
到达 我们的 家门口 （或 者森林 )？ 

凡是被 寻找原 因的聚 光灯照 亮之处 ，批 评的 怒火就 会爆发 
出来 ，然后 ，仓促 组织起 来的准 备不足 的“辩 论消防 队”必 须以强 
劲的 反辩去 平息这 些怒火 ，并 抢救那 些还能 够抢救 的东西 。那 
些发现 自己作 为风险 的制造 者而处 于公众 声讨中 心的人 ，竭尽 
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全 力通过 在工业 中逐渐 制度化 的“反 科学” 的帮助 来反驳 对他们 
的指控 ，并 且试 图提出 其他的 原因和 祸根。 这一 图景自 我生产 
着。 通 往媒体 的渠道 成为决 定性的 因素。 在工业 中的不 安全感 
加剧了  :没有 人知道 谁会是 下一个 遭到生 态伦理 学抨击 的人。 
完美 的论证 ，或者 至少是 能够说 服公众 的论证 ，成 为商 # 成功的 
基本 条件。 公 众人物 ，还有 “论证 技师们 "(argumentation  crafts- 
men)， 在组织 中会获 得更多 的机会 D 

因果 的链条 和破坏 的循环 ：系统 的概念 

再次坦 率地说 ，所 有这些 影响的 发生是 完全独 立 于 暗含的 
因果 解释的 ，无论 这些解 释从科 学的观 点看是 多么可 靠。 一般 
而言 ，各 种科学 和学科 所关心 的问题 是非常 不同的 D 风 险界定 
的 社会影 响因而 是不依 赖于它 们的科 学合法 性的。 

然而 ，解释 的多样 性还基 于现代 化风险 自身的 逻辑。 首先， 
我们企 图在破 坏性影 响与个 人因素 间建立 联系， 而后者 很少能 
够从 工业生 产模式 的复杂 体系中 被分离 出来。 在商业 、农业 、法 
律和政 治的现 代化中 ，高度 专门化 的机构 在系统 上的相 互依赖 
是与不 存在可 分离的 单个原 因和责 任的情 况相一 致的。 是农业 
污染了 土壤， 或者耕 种者只 是破坏 过程中 的一个 微不足 道的环 
节？ 他 们对于 化学饲 料和肥 料工处 来说或 许只是 次级的 和从属 
的 市场？ 可 以对他 们施加 影响来 预防土 地的污 染吗？ 专 家原本 
在 很早以 前就可 以禁止 或沏底 限制这 些有毒 化学品 的销售 ，但 
他们 没有这 样做。 相反 ，依 靠科学 的支持 ，他们 继续发 放生产 32 
“无害 ”的有 毒化学 产品的 许可证 ，而 那些 化学品 正在深 深地影 
响着我 们 ( 而 且还会 更深) 。专家 、科 学和 政治, 谁 会接过 这烫手 
的 山芋？ 但首先 他们都 不种地 3 那么 是耕种 者吗？ 但他 们受着 
欧共体 的压榨 ，他们 必须为 了生存 而通过 大量施 肥进行 过度生 
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产 …… 

换=之 ，与 高度分 化的劳 动分工 相一致 ，存在 一种总 体的共 
谋, 而且这 种共谋 与责任 的缺乏 相伴。 任 何人都 是原因 也是结 
果 ，因而 是无原 因的。 原因逐 渐变成 一种总 体的行 动者和 境况、 
反 应和逆 反应的 混合物 ，它 把社会 的确定 性和普 及性带 进了系 
统 的概念 之中。 

这以一 种 典型的 方式揭 示了系 统这个 概念的 伦理意 义:你 
可以做 某呰事 情并且 一直做 下去, 不必 考虑对 之应负 的 个人责 
任。 这就像 一个人 在活动 ，却没 有亲自 在场。 一 个人通 行物理 
的活动 ，却 没有进 行道德 或政治 的活动 n  —般 化的他 人——系 
统 —— 在 个人之 中并通 过个人 行动: 这是文 明的奴 隶道德 ，在其 
中人 们进行 个人和 社会的 行动， 似乎从 属于自 然的 命运， 即系统 
的 “万有 引力定 律”。 这就是 当我们 而对可 怕的生 态灾难 时扔掉 
“烫 手的山 芋”的 方式。 ® 

风险 内容: 作为行 动刺激 物的未 然事件 

风险 当然不 会在已 经发生 的影响 和破坏 上耗尽 自身。 这里 
必须存 在一 种已经 发生的 破坏结 果和风 险的潜 在要素 间的区 
分。 在第二 种意义 h, 风险主 要表现 了一种 未来的 内容。 这部 
分是基 于现存 可计算 的破坏 作用在 未来的 延续， 部分是 基于普 
遍 的缺乏 信心和 “风险 倍数” （risk  multiplier) o 那 么在本 质上， 
风 险与预 期有关 ，与 虽然还 没有发 生但存 在威胁 的破坏 作用有 
关， 当然在 这个意 义上风 险在今 天就已 经是真 实的。 举 一个来 
自 环境问 题专家 委员会 的例子 (1985) : 这个 委员会 注意到 ，从氮 
肥 中产生 的高浓 度硝酸 盐到目 前为 止很少 (如 果有 的话〉 会渗透 


① 对基于 “绍织 化不® 责任 "的政 治策 略的论 证请参 见贝克 （i988)n 
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到 我们汲 取食用 水的深 层地下 水中。 硝 酸盐在 底土层 就分解 
了。 这如 何发生 、还能 持续多 久并不 知道。 我们 没有理 由不无 
保留地 期望在 未来这 种保护 层的过 滤作用 还存在 „  “应 该小心 
的是， 现有的 对硝酸 盐的过 滤经过 几年或 几十年 会发展 到更深 
的地 下水层 ，这对 应于时 间的流 逝有一 种延迟 （上 述报告 29 
页) 换言之 ，定 时炸弹 在滴答 作响。 在这个 意义上 ，风险 预示一 
个需要 避免的 未来。 

与 财富的 具体可 感相比 ，风险 具有某 种非现 实性。 在根本 
的 意义上 ，风险 既是现 实的又 是非现 实的。 一方面 ，有很 多危险 33 
和 破坏今 天已经 发生了  :水体 的污染 和减少 ，森林 的破坏 ，新的 
疾病， 等等。 另 一方面 ，风险 实际对 社会的 刺激在 于未来 预期的 
风险 。 在迭个 意义上 ，存在 着一旦 发生就 意味着 规模大 到以至 
于在 其后不 可能采 取任何 行动的 破坏的 风险。 因而 ，即 使作为 
猜测 ，作为 对未来 的威胁 和诊断 ，风 险也拥 有并发 展出一 种与预 
防 性行为 的实践 联系。 风险意 识的核 心不在 于现在 ，而 在于未 
来= 在风险 社会中 ，过 去失去 了它决 定现在 的权力 3 它 的位置 
被未来 取代了 ，因而 ，不 存在的 ，想 像的和 虚拟的 东西成 为现在 
的经验 和行动 的“原 因”。 我们 在今天 变得积 极是为 了避免 、缓 
解或 者预防 明天或 者后天 的问题 和危机 ——或者 什么也 不干。 
数学模 型所预 期的劳 动市场 的瓶颈 ，对 教育 行为有 直接的 影响。 

预 期的失 业威胁 是今天 的生活 状况与 态度的 重要决 定因素 。预 
期 的环境 破坏以 及核恐 惧颠覆 了社会 ，并 使大批 的青年 走上街 
头。 在对 未来的 讨论中 ，我 们处理 的是“ 预期变 数”， 是现在 （个 
人 的和政 治的) 行 动的“ 预期的 原因'  这 些变数 的意义 和重要 
性直接 与它们 的不可 预測性 以及威 胁成正 比。 我们 (必 须) 预期 
后 者来确 定和组 织我们 现在的 行动。 
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合法化 ：“潜 在的副 作用” 


当然 ，这假 定风险 已经成 功地通 过了社 会认可 的程序 。最 
初， 风险是 要避免 的东西 ，其非 存在性 直到消 失时都 是隐含 
的 —— 这是 按照那 句其实 意味着 “in  dubiopra  looking  away” （在 
疑 问中向 前看） 的读语 “in  dubio  pro  progress” (在 疑问中 前进) 来 
说的。 一种合 法化的 模式显 然是与 此相联 系的， 这种模 式与社 
会财富 的不平 等分配 是截然 不同的 a 风险 可以通 过这样 的事实 
使自身 合法化 —— 人们 既不想 看到也 不需要 风险的 后果。 风险 
状 况首先 必须突 破围绕 着它们 的禁忌 防护物 ，然后 “以科 学的方 
式 诞生” 在科学 化的文 明中。 这一般 以“潜 在的副 作用” 的形式 
发生 ，它同 时避免 和证明 了危险 的现实 a 那些无 法看到 的东西 
是无法 预防的 ，是以 最好的 意图产 生出来 ，却 是预定 目标所 4、 需 
要 的问题 产儿。 “潜在 的副作 用”从 而代表 了一种 许可, 一种文 
明的自 然命运 ，它同 时承认 并有选 择地分 配和证 明了不 想要的 
34 后果。 


阶 级特定 的风险 


风 险分配 的类型 、模式 和媒介 与财富 的分配 有着系 统的差 
别。 但并 没有排 除&样 的情况 ，即 风险总 是以层 级的或 依阶级 
而定的 方式分 配的。 在这种 意义上 ，阶级 社会和 风险社 会存在 
着很大 范围的 相互重 叠0 风险分 配的历 史表明 ，像财 富一样 ，风 
险是 附着在 阶级模 式上的 ，只 不过是 以颠倒 的方式 :财富 在上层 
聚集， 而风险 在下层 聚集。 就 此而言 ，风险 似乎不 是消除 而是巩 
固 了阶级 社会。 贫 穷招致 不幸的 大量的 风险。 相反 ，（ 收人 、权 
力 和教育 上的) 财富可 以_ 买安全 和免除 风险的 特权。 依阶级 
而定的 风险分 配的“ 规律” ，以 及因 之而来 的通过 在贫穷 弱小的 
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人 那里集 中风险 而形成 的阶级 对抗加 剧的“ 规律” ，早已 经被合 
法化 ，并 且在今 天仍适 用于风 险的某 些核心 的维度 „ 对 于非熟 
练工 人来说 ，失业 的风险 比熟练 工人大 得多。 与 在相应 的工厂 
里工作 相联系 的来自 工作 压力、 放 射性物 质和有 毒化学 物质的 
风险， 在不同 职业间 的分配 是不平 等的。 特别是 临近工 业生产 
中心的 居住区 ——永久 地接触 着空气 ，水 和土壤 中的各 种污染 
物 一 它 们对于 低收人 群体来 说是比 较便宜 的,， 因为害 怕失去 
收人 ，就会 有更高 的忍受 限度。 

不 仅仅是 这种社 会过滤 或放大 效应产 生了随 阶级而 定的苦 
痛。 处理 、避免 或补偿 风险的 可能性 和能力 ，在+ 同职业 和不同 
教育 程度的 阶层之 间或许 也是不 平等地 分配的 u 任何一 个人只 
要 手头有 必需的 长期银 行存折 ，就 可以通 过选择 居住的 地点或 
者自 己建造 居住地 (或 者通过 买第二 套住房 、休假 等等〉 来规避 
风险。 膳 食和教 會 以及与 之相关 的饮食 和求知 的模式 也是如 
此。 装得满 满的钱 包使你 可以吃 “精细 饲养的 母鸡” 的蛋, 用“嫩 
萬宦 头”做 沙拉。 教育 和对信 息的关 注开启 了处 理和规 避风险 
的 新的可 能性。 你可以 躲开某 些东西 （比 如铅 含量高 的老牛 
肝） ，通过 成熟的 营养膳 食技术 ，你可 以改变 每周的 菜谱, 从而使 
北海鱼 类中所 含的重 金属被 分解、 补充或 者以猪 肉和茶 叶中的 
有毒化 学物质 来中和 (但 也许 是加剧 了它的 作用？ \ 烹 调和饮 
食正在 变成一 种含蓄 的食品 化学， 一种其 作用与 巫婆的 药锅正 
相反的 东西， 它是为 了尽可 能减弱 有害的 影响。 为 了运用 “营养 
工程 学”在 化学工 业和农 业过量 生产的 污染物 和毒物 t 搞一点 
自己的 小花样 ，十分 丰富的 相关知 识、 是必 须的。 然而 ，很 有可能 
的是 ，基 于阶级 而分配 的“反 化学的 ”营养 和生活 习惯是 依赖于 35 
知识 ，并且 是通过 对报纸 、电 视有关 污染的 新闻报 道的反 应而形 
成的- 在 用“营 养学意 识”全 而武装 的那部 分人中 ，日 常的 “反化 
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学” (作为 化学工 业的一 个支系 ，它 经常以 整洁的 包装送 到消费 
者 手上） 将会把 生活的 所有户 内领域 —— 饮食 起居、 疾病闲 
暇 —— 推 向外部 (而 且已经 是这样 了）。 从 以上分 析你可 以得到 
这样的 评估: 通过这 些反思 性的和 有充分 资金保 障的对 付风险 
的方法 ，原 来的 社会不 平等在 一个新 的层次 上得到 了巩固 。但 
这没有 触及风 险分配 逻辑的 核心。 

与送 种风险 状况的 加剧相 应的是 ，秘 密逃脱 偿还風 险债的 
途 径和可 能性在 缩小同 时又在 普及。 风险 的指数 式增长 、逃脱 
风险之 不可能 、政治 箝制和 宣扬兜 售逃脱 的秘诀 ，这 些东 西是互 
为条 件的。 对 某些食 物来说 ，这 些逃避 秘诀还 是有作 用的, 但在 
水 的供应 h, 所有 的阶层 都使用 同一个 管道。 当 你在远 离工、 Ik 
的“ 田园牧 歌”里 看到“ 森林遗 骸”时 ，阶级 界线在 我们都 呼吸的 
空气 面前消 失了。 在这些 状况下 ，只 有不 吃不喝 不呼吸 才能提 
供有效 的保护 a 而且即 使这样 ，也只 在某种 程度上 有作用 。毕 
竟我们 知道建 筑上的 石头和 地面上 的苔藓 遭受了 什么。 

文明 M 险的 全球化 

这一 切可以 0 结为 这样一 句套话 :贫困 是等级 制的， 化学烟 
雾是民 主的。 随 着现代 化風险 的扩张 —— 自然 、健康 、营 养等等 
的危机 —— 社会分 化和界 限相对 化了。 由 此不断 出现判 若云泥 
的 结果。 然而 ，客 观地说 ，风 险在其 范围内 以及它 所影响 的那些 
人中间 ，表 现为平 等的 影响。 其非 同寻常 的政治 力量恰 恰就在 
于此。 在这种 意义上 ，风 险社会 确实不 是阶级 社会; 其风 險地位 
或者 冲突不 能理解 为阶级 地位或 冲突。 

当你去 审视现 代化风 险的持 殊类型 ，特 殊分配 方式时 ，上述 
问题就 变得更 为清晰 n 它们 拥有一 种全球 化的内 在倾向 ^ 危险 
的普適 化伴随 着工业 生产, 这 种情况 是独立 于生产 地的: 食物链 


38 


实际 上将地 球上所 有的人 连接在 一起。 风 险在边 界之下 蔓延。 

空 气中的 酸性物 质不仅 腐蚀雕 像和艺 术宝藏 ，它 也早就 引起了 
现 代习惯 屏障的 瓦解。 即使 是加拿 大的湖 泊也正 在酸化 ，甚至 
斯堪的 纳维亚 最北端 的森林 也在消 失。 

全球 化趋势 带来不 具体的 普遍性 的苦痛 „ 如 果所有 的东西 36 
都成 为危险 ，也就 没有什 么东西 是危险 的了。 如 果没有 逃避的 
可能， 人们就 不再去 考虑它 们了。 这种末 世论的 生态宿 命主义 
使私 人和政 治气氛 的钟摆 向任意 的方向 摆动。 风 险社会 从歇斯 
底里转 变到漠 不关心 的状态 .然 后再按 相反方 向运动 D 无论如 
何 ，行 动是属 -丁咋 天的。 或 许人们 能获得 无所不 能的和 始终有 
效的杀 虫剂。 

“飞 去来器 效应” 

包 含在全 球化当 中却又 明显与 其相区 别的是 一种风 险分配 
的模式 ，它 拥有相 当大的 政治煤 炸力。 那 些生产 风险或 从中得 
益的 人迟早 会受到 风险的 报应。 风 险在它 的扩散 中展示 了一种 
社会性 的“飞 去来器 效应'  即使是 富裕和 有权势 的人也 不会逃 
脱它们 n 前面提 到的“ 潜在的 副作用 ”甚至 对生产 它们的 中心也 
是反戈 一击。 现代化 原动力 自身也 深深卷 人了它 们释放 并从中 
获 益的风 险旋涡 之中。 这 能够以 各种方 式产生 出来。 

仍旧 以农业 为例。 在德国 ，从 1951 年到 1983 年 ，每 公顷的 
化肥消 耗量从 143 公斤 上涨到 378 公斤； 而在 1975 年至 1983 
年间 ，农药 的使用 总量从 2.5 万吨上 升到了  3.5 万吨。 每公顷 
的 产量也 在增加 ，但 没有化 肥和农 药的增 长快。 谷物的 产量翻 
了一倍 ，马 铃薯 的产量 增加了  20%。 这与 农药和 化肥的 使用量 
相 比是不 成比例 的很小 的增长 ，而 相应的 是耕种 者可见 可感的 
自然 破坏程 度的不 成比例 的极大 增长。 
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这 种惊人 发展的 一个突 出指标 ，是很 多野生 植物和 动物的 
急剧 减少。 “红 名单” 一 官 方用来 记录这 些对生 物生存 的威胁 
的 “死亡 证明” —— 越来 越长。 


格陵兰 生长着 680 种椬物 ，其中 519 种处 于危险 之中。 


依赖草 场生活 的鸟类 ，比 如白鹳 、麻鹋 、草 原石鹎 ，在 急剧地 
减少； 人们 试图通 过“草 场鸟类 计划” 来保护 巴伐利 亚最后 
的鸟群 …… 受到 影响的 动物包 括地栖 鸟类， 处于食 物链最 
高层的 像猛禽 、猫头 鹰和龙 蝇这样 的动物 ，或 者其特 定的食 
物 —— 如 原来整 个生长 旺季都 有的大 型昆虫 和花蜜 —— 正 
在变 得稀少 的动物 。 （环 境问 题专家 委员会 ,1985:20) 

因而前 面 提到的 那些“ 不可见 的次级 影响” ，当 它们 使自己 
偶然 的生产 中心处 于危险 之中时 ，就 变成可 见的首 要影响 。现 
代化风 险的产 生伴随 着“飞 去来器 弧线％ 以数以 十亿计 的金钱 
支持的 密集的 工业化 农业, 不仅仅 造成附 近城市 里母亲 奶水和 
37 儿童身 体中铅 含量的 非常规 上升, 还经常 削弱我 业生产 的自然 
基 础：土 地肥力 的下降 ，极端 重要的 动物和 植物的 消失， 以及土 
壤 侵蚀的 危险。 

社会 危险的 循环可 以总结 如下: 在现代 化风险 的屋檐 之下， 
罪 魁祸首 与受害 者迟早 会同一 起来。 在最难 以想像 的情况 

下 - 次 世界核 大战中 ，它 会明确 地表现 出来: 战争同 样摧毁 

了侵 略者。 这 里变得 明确的 是地球 变成了 一个弹 射坐椅 ，它不 
再承 认富裕 与贫穷 、黑人 与白人 、北 方与南 方或者 东方与 西方的 
区别。 但是 ，这 种效应 只有在 它实际 发生的 时候才 出现， 但它实 
际 发牛时 ，它 便不复 存在， 因为已 经没有 东西存 在了。 因而 ，这 
种启示 录式的 威胁不 会在其 现实的 威胁中 留下任 何可靠 的踪迹 
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⑸旳吃 5; 


(Anders,  1983)。 生态 危机则 不同。 它甚 至削弱 农业的 经济基 
础 ，从 而减少 了人们 的食物 供应。 在这儿 ，影 响是 可见的 ，它不 
仅影 响自然 ，而且 影响富 人的钱 袋和当 权者的 健康。 从 主管当 
局 —— 并且 根本不 分党派 —— 除可以 听见这 个领域 里尖厉 的_、 
启示 录般的 声音。 

生态 的贬值 和剥夺 


“飞 去来器 效应” 不必通 过对生 命的直 接威胁 来表明 自身， 
它 也可以 影响某 些次级 媒介， 如金钱 、财 产和合 法性。 它 不仅对 
单个的 资源反 戈一击 ，而且 以一种 整体的 、平 等的 方式损 害着每 
一 个人。 森林的 破坏不 仅仅造 成鸟类 的消失 ，也 使土地 和森林 
财产 的价值 下降。 哪里建 成和规 划了核 电站和 火电厂 ，哪 里的 
地价就 会下降 a 城市 和工业 区域、 高速公 路和大 道都污 染着周 
边 地区。 也许 对这样 的问题 还存在 着争议 :德国 7% 的 土地是 
否因为 这些影 响而受 到如此 的污染 ，凭良 心说已 经不能 进行耕 
种了 ; 抑或这 只是在 不久的 将来才 会发生 的事情 D 然而， 原理是 
一 样的: 财产正 在贬值 ，正在 经受一 种缓慢 的生态 剥夺。 

这种影 响可以 是普遍 性的。 自然 和环境 的破坏 和危险 、食 
物和 消费品 中含有 毒物质 的新闻 、有危 险的^ — 甚 至更糟 糕的， 

实际 有害的 化学品 、毒 物或 者反应 堆事故 ，具 有一种 或缓或 

急的 财产权 的贬值 和剥夺 的影响 a 通过无 限制的 现代化 风险的 
生产， 一种使 地球不 适于居 住的政 策以突 进与限 制相交 替的方 
式 被实施 ，有时 是以使 灾难性 加剧的 方式。 作为 “共产 主义威 
胁 ”被我 们反对 的东西 ，是作 为我们 绕开受 污染的 自然的 行动总 
和发 生的。 在市场 机会的 争夺中 ，超 出了意 识形态 的教条 论争， 
所有的 人都追 寻一种 “烧焦 的地球 ”的政 策去反 对另外 所有的 
人—— 伴随 着轰动 的却不 能持久 的成功 。 
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那些 被污染 的和认 为被污 染的东 西是属 于你的 ，无 论你是 
谁 —— 因为社 会和经 济价值 的丧失 ，区; 经没有 意义了 。即 
使维持 着法律 上的所 有权, 它也会 变得无 用和无 价值。 因而 ，在 
“ 生态剥 夺”的 例子里 ，我们 关心的 是在维 持法律 所有权 的同时 
社会和 经济的 剝夺。 这适用 于食物 ，同样 也适用 于空气 、土 壤和 
水。 它 适用于 所有生 活在它 们之中 的东西 ，尤其 适用于 那些依 
赖 于生活 在它们 之中的 东西过 活者。 “居住 毒素” 的讨论 表明： 
所 有构成 我们日 常生活 的文化 的东西 都可以 包含在 这里。 

隐 藏在所 有这些 背后的 基本认 识要多 简单有 多简单 :所有 
威 胁地球 上生命 的东西 ，同 样威胁 那些依 赖于生 活和生 活需求 
商品化 过活的 人的财 产和商 ♦.利 益。 通过这 种方式 ，一 种真正 
的和系 统加剧 的矛盾 ，在增 进工业 化进程 的利益 和财产 与它们 
常常是 危险性 的后果 一3S 些后果 使财产 和利益 受到威 胁和剥 
夺 (更 不要说 生活的 财产和 利益) ——之间 产生。 

由于 反应堆 事故和 化学物 质灾难 ，在 最先进 的文明 发展阶 
段 ，地图 上的“ 空白点 ”再次 出现。 它们是 那些威 胁我们 的东西 
的标 记物。 甚至 是毒害 事故或 突然发 现的有 毒垃圾 ，都 会使住 
宅区变 成有毒 废物区 ，使耕 地成为 废地。 但存在 很多初 级的和 
隐匿 的方式 从污染 的海洋 中打捞 的鱼不 仅威胁 吃它们 的人， 
而 且也威 胁所有 依赖打 鱼为生 的人。 整个 工业区 域变成 了怪异 
的 鬼城。 这就是 “飞去 来器效 应”的 意愿: 甚至使 污染性 工业的 
车轮 停止。 但不 仅仅是 它们的 停止。 化学 烟雾不 关心污 染者补 
偿 原则。 在整 体和平 等的基 础上， 它 打击所 有的人 ，不管 他或她 
在 烟雾产 生中担 负什么 责任。 因而 ，化学 烟雾当 然不会 是疗养 
院的广 告可以 利用的 因素, 也当然 不是一 个大推 销员。 法律上 
确立的 、在 这样 的机构 中有效 地公布 空气中 最大烟 雾水平 (像空 
气和水 的温度 一样) 的 需要, 会 使温泉 浴场管 理机构 和度 假产业 
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成 为反污 染政策 的坚定 支持者 —— 即使 它们一 直反对 建立标 
准。 

风 险地位 不是阶 级地位 

通过这 种方式 ，伴 随着风 险的全 球化， 一种社 会动力 开始发 
挥作用 ，它不 能再包 含在阶 级的范 畴里并 通过它 加以理 解„ 所 
有权意 味着非 所有权 ，从 而意 味着一 种紧张 和冲突 的社会 关系， 
在其 中相互 的社会 认同还 在发展 和巩固 —— “那 儿他 们上 去了， 
这儿 我们下 来了' 风险地 位的状 况是十 分不同 的。 任 何被它 39 
们影 响的人 都非常 糟糕， 但没有 从别人 (即 没有受 到影响 的人） 
那里剥 夺任何 东西。 用 一个类 比来表 达就是 ：“被 影响” 的“阶 
级 ”并没 有面对 一个不 受影响 的“阶 级”。 它至多 面对一 个还没 
有被 影响到 的人组 成的“ 阶级％ 逐 渐增加 的健康 的短缺 ，甚至 
将 使那些 (健康 和福利  >  仍旧 不错的 人在明 天就进 人靠保 险公司 
的“ 施粥场 ”过活 的行列 ，后天 就成为 不法的 和痛苦 的贱民 群体。 

当 局面对 毒害事 故和有 毒废料 丑闻， 以及随 之而来 的大量 
法律 、司法 和补偿 问题， 说的都 是一种 明确的 语言。 对于 智者， 
逃脱 风险的 自由可 能一夜 间就变 成不可 逆转的 痛苫。 围 绕着现 
代化风 险产生 的冲突 ，是围 绕着与 进步和 获利的 原动力 一致的 
系统 原因发 生的。 它们 与风险 的规模 和范围 ，以 及随之 而来的 
赔偿的 要求和 (或 者) 过 程的根 本改变 有关。 在这些 冲突中 ，问 
题 的关键 在于我 们是否 可以继 续进行 对自然 （包括 我们白 a) 的 
开发， 以及随 之而来 的问题 :“进 步”/ ‘繁荣 '“经 济增长 ”或者 
“科 学理性 ”这样 的概念 是否仍 旧是正 确的。 在这种 意义上 ，这 
里爆发 的冲突 具有了 文明内 部关于 现代性 正确道 路的学 说之争 
的 特征。 在很多 方面， 号 19 世纪和 20 世 纪早期 的阶级 冲突相 
比， 这些冲 突更像 中世纪 的教派 斗争。 
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工业风 险和破 坏都是 不理会 国家边 界的。 它 们使巴 伐利亚 
森林一 片草叶 的生命 完全与 有效的 反对污 染的国 际协议 联系起 
来。 污染的 超国家 性再也 不能以 个别国 家的努 力来应 对。 从现 
在开始 ，工业 国家必 须同意 依照它 们的输 出和输 人的国 内均衡 
来对它 们进行 区分。 换言之 ，在不 同的拥 有“积 极的” 、“中 性的” 
或者“ 被动的 ”的污 染均衡 的工业 国家间 ，国 际不 平等出 现了。 
说得更 明白些 ，在“ 污秽的 国家” 和那些 不得不 来清除 、吸 纳或者 
以不 断增长 的死亡 、剥夺 和贬值 来补偿 的国家 之间， 国际 不平等 
出 现了。 社会主 义“兄 弟般的 共同体 ”很快 也将面 对这样 的区分 
及其中 的冲突 根源。 


作为命 运的风 险地位 


与 现代化 风险在 国际间 的难以 控制相 应的是 它们扩 散的方 
式。 至少 对消费 者来说 ，风 险的不 可见性 几乎不 可能使 他们做 
出任 何决定 。 它们是 和其他 东西一 起吸人 和吞下 的附带 产品。 
它们是 正常消 费的夹 带物。 它们 在凤中 和水中 游荡。 它 们可以 
是 任何和 所有的 东西, 而且 与生活 的绝对 需求—— 呼吸的 空气， 

40 衣食 、居所 - 起, 它们通 过了所 有其他 严密控 制的现 代性保 

护 区域。 不像 诱惑人 却也可 以抛弃 的财富 —— 对于 它们, 选择、 
购买和 决定总 是可能 和必须 的^ — 风险和 破坏在 所有的 地方通 
过 自由的 （！） 决定 而隐晦 和无阻 碍地隐 藏着。 在这种 意义上 ，它 
们 带来了 一种新 的文明 的风险 归因。 在某 些方面 ，这使 我们想 
起 了中世 纪社会 的地位 命运。 现在 ，发达 文明中 存在一 种凤险 
命运。 人出生 在哪里 ，就 不可能 以任何 成就来 脱离它 ，不 可能以 
“小的 差异” （但 有大的 影响) 一 ^ 我们都 同样面 临着这 样的命 
运一 来摆 脱它。 

W 而， 在开始 着手去 除归因 、发 展隐私 性并把 入们从 自然和 
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传 统的束 缚中解 脱出来 的发达 文明中 ，出 现了一 种新的 风险的 
全 球归因 ，对于 它个人 的决策 几乎是 不可能 存在的 ，这仅 仅是因 
为一个 简单的 原因: 毒物和 污染与 工业世 界的自 然基础 和基本 
生 活过程 纠缠在 一起。 我们 无法决 定的风 险伤害 的经验 ，便我 
们理解 了那些 惊顱、 无助的 暴怒和 “没有 未来” 的感觉 ，人 们矛盾 
地 并带着 必然不 断增长 的批判 来回应 技术文 明的新 近成就 。创 
造并保 持一种 对不可 逃避的 事物的 批判性 的疏远 是完全 可能的 
吗？ 仅仅 因为不 能逃避 就抛弃 批判性 的疏远 ，进 而以冷 嘲热讽 
或犬 儒主义 、漠然 置之或 者欢呼 雀跃来 逃避不 可逃避 的东西 ，这 
是 可容许 的吗？ 

新 的国际 不平等 

世界 范围内 的平 等的风 险状况 不会掩 盖那些 在风险 造成的 
苦痛中 的新的 社会+ 平等 „ 这些不 平等特 别集中 地表现 在那些 
风 险地位 和阶级 地位相 互交叠 的地方 —— 这同时 也是在 国际范 
围内发 生的。 全球化 风险社 会的无 产阶级 居住在 临近烟 囱的地 
方 ，居住 在第三 世界的 工业中 心的精 炼厂和 化工厂 的旁边 。“历 
史上 最严重 的工业 灾难” (《明 镜》) —— 印度 博帕尔 (Bhopal) 毒 
物泄露 事故， 已经使 这些观 念进人 全球公 众的意 识中。 危险的 
工业已 经转移 到低工 资的第 三世界 国家。 这不是 巧合。 在极端 
的贫困 和极端 的风险 之间存 在系统 的“吸 引”。 在 风险分 配的中 
转场里 ，“ 不发达 的偏远 角落” 里的车 站最受 欢迎。 而且 你不得 
不做一 个天真 的傻瓜 ，继续 假定当 班的扳 道工并 不知道 他们自 
己做 f 什么。 对此 更多的 证据是 ，我 们已经 证实“ 新的” (创 造工 
作机 会的) 技术 对于无 职业的 偏远地 区人口 ，存 在“更 高的接 
受 性”。 

在国际 范围内 ，物 质的 贫困和 对危险 的忽视 相互重 合的观 
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41 点, 在经验 上是正 确的。 “一 个德国 发展专 家是这 样推绘 在斯里 
兰卡 对农药 的随意 使用情 形的： ‘ 在那里 ，他 们赤手 泼洒滴 滴涕， 
整个人 都变白 了。’  ”在特 立尼达 的安的 列斯岛 （人口  120 万） ，据 
报 道共有 120 人死于 农药。 “一 个农 民说： ‘如果 你在喷 洒农药 
后 没有觉 得难受 ，那是 因为你 喷得还 不够多 。’” (《明 镜》 1984, 第 
50 期 ：119) 


对这些 人来说 ，拥 有输 送管道 和球罐 的化工 厂的复 杂装置 
是成 功的昂 贵标志 。相 比 之下, 它们 所包含 的死亡 威胁, 在很大 
程度 上仍旧 是不可 见的。 对化工 厂来说 ，它们 所生产 的化肥 、除 
草 剂和杀 虫剂兽 先标忐 着从物 质需求 中获得 解放。 它们 是“绿 
色革命 ”的先 决条件 ，系 统地 为西方 T： 业 H 家所 支持。 在 过去几 
年中 ，它 们使食 物产量 增长了  30%, 在某 些亚洲 和拉丁 美洲国 
家甚至 达到了  40% 。 每年， “几 十万吨 的农药 被播撒 到棉花 、水 
稻 、烟草 和果树 田地里 ”U19), 这一 事实隐 藏在这 些明确 可见的 
成功 后面。 在 可见的 因饥饿 而死亡 的威胁 和不可 见的因 有毒化 
学物质 而死亡 的威胁 之间的 争论中 ，那些 基于物 质贫困 提出的 
论 据是胜 利者。 没有化 学物质 的广泛 使用, 土地的 产量会 下降， 
而 害虫和 腐烂也 会造成 损失。 有了化 学物质 ，贫 困的边 缘国家 
会建立 它们自 己的粮 食储备 ，并获 得一点 点对有 权势的 中心工 
此国 家的独 立性。 第 三世界 的化工 厂加强 了这种 生产上 的独立 
性和摆 脱对昂 贵进口 产品的 依赖的 印象。 反 对饥饿 、获 取自主 
的斗争 形成了 一层保 护外壳 ，在 其后面 ，危险 (在 任何情 况下都 
是不可 见的) 都被 压制和 最小化 ，并同 时通过 这种方 式扩大 、散 
播并 最终通 过食物 链回到 了富裕 的工业 国家。 

安 全和预 防性法 规并没 有充分 建立， 即 使有， 它们也 不过是 
一纸 空文。 常常是 没有读 写能力 的那部 分对工 此 一无所 知的农 
村人口 ，很 少能 负担得 起防护 SR 装的 费用， 这给资 方提供 了难以 
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想像的 机会来 合法化 那些处 置风险 的方式 ，这些 方式在 具有高 
度风 险意识 的工业 国家是 不可想 像的。 资 方町以 制定严 格的安 
全条例 ，知 道它 们无法 施行, 却硬说 条例得 到遵守 D 通过 这种方 
式， 资方使 自己保 持清白 ，廉 价地和 问心无 愧地把 事故和 死亡的 
责任推 卸给人 们对危 险在文 化上的 无知。 当 灾难真 的发生 ，贫 
困国家 的司法 混乱和 利益纷 争提供 了很好 的机会 制定出 一种抹 
杀 和混淆 的政策 ，通 过有选 择地界 定问题 以限制 灾难性 后果。 

从 法律的 束缚中 脱离出 来的生 产的经 济条件 ，像 磁石一 样吸引 
着工业 康采恩 ，并 且和 克服物 质贫困 、争取 民族自 觉的国 家的特 
殊利益 结合成 一种爆 炸性的 混合物 (这是 在这个 词最本 真的意 42 
义上说 的）。 饥 饿的魔 鬼与倍 增的风 险的堕 落天使 争斗着 。特 
别危 险的工 业被转 移到贫 困的边 缘国家 D 第三世 界的贫 困与发 
达 风险工 业被放 纵的破 坏力量 可怕地 结合在 一起。 来自 博帕尔 
和 拉丁美 洲的描 述和报 道说着 它们自 己的 语言。 


维拉 柏里西 

世界上 最肮脏 的化工 城坐落 于巴西 …… 每年贫 民窟的 
居 民都不 得不重 修他们 皱纹铁 皮天棚 ，因为 酸雨在 腐蚀它 
们。 任何在 这里生 活一段 时间的 人都会 长皮疹 ，像 巴西人 
说的 ：“鳄 鱼皮' 

受 影响最 严重的 是维拉 帕里西 的居民 ，一个 万人 
的贫 民窟， 大多数 人仅能 建得起 普通的 灰色石 头小屋 。他 
们甚至 在超级 市场出 售防毒 面具。 大 多数孩 子患有 哮喘、 
支 气管炎 、鼻喉 疾病和 皮疹。 

在维拉 帕里西 ，凭嗅 觉找路 是很容 易的。 在 拐角处 ，一 
条露 天的下 水道在 冒泡 ，另 一 处地方 ，有黏 糊糊的 绿色水 
流„  —种 像烧糊 的鸡毛 的味道 指示着 钢铁厂 ，而臭 鸡蛋的 
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味 道则标 志着化 工厂。 城 市里的 专家制 定的排 故标准 ，实 
行了  一年半 之后在 1977 年失 败了。 显然 ，它不 能对抗 


污染。 

这 世界上 最肮脏 的域市 的历史 开始于 1954 年， 当时巴 
西 的佩格 罗普拉 斯石油 公司选 择了这 个沿海 的湿地 建立精 
炼厂 。 很快 ，巴 西最大 的钢铁 康采恩 克斯皮 亚和巴 西美国 
合资的 科佩格 拉斯化 肥公司 也来了 ，跟着 就是像 菲亚特 、道 
氏化 学以及 联合煤 炭这样 的跨国 公司。 这是 巴西资 本主义 
的繁荣 时期。 军 政府遨 请国外 的企业 在那里 生产有 害环境 
的 产品。 “巴 西还能 担负得 起进口 污染” ，这 是计划 部长保 
罗 ■维 罗萨 1972 年 夸下的 海口。 这一 年召开 了斯德 哥尔摩 
环境 会议。 他宣称 ，巴 西惟一 的环境 问题是 贫困。 

“ 疾病的 主要原 因是营 养不良 ，酒精 和烟草 "，佩 格罗普 
拉 斯公司 的发言 人说。 “当他 们从克 帕特奥 来的时 候已经 
患病了 ，” 联合煤 炭的老 板保罗 •菲 古艾 里多认 同这种 看法， 
“而如 果他们 的病恶 化了， 就会算 在我们 头上。 这根 本不合 
逻辑 。”多 年来， 圣保罗 州州长 一直试 图给克 帕特奥 以新鲜 
的空气 。 他辞退 了懒散 的环保 机构的 13 名官员 ，并 启用计 
算 机监控 排放。 但只有 几千美 元的罚 款并没 有触动 那些破 
坏环境 的人。 

在这 一年的 2 月 25 日 ， 灾难 发生了  c 因 为佩格 罗普拉 
斯公司 的粗心 大意， 70 万升的 石油流 进了维 拉索科 沼泽地 
上密集 的房屋 之间。 在两分 钟之内 ，火 浪扫 荡了贫 民区。 
超过 5U0 人被 烧死。 小孩的 尸体根 本就找 不到了  c  “他们 
是被烧 成蒸汽 了”，一 位 巴西官 员说。 （《明 镜 >1984, 第 50 
期 ：110〉 
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博帕尔 

鸟 从天空 中坠落 c 水牛、 奶牛和 狗横死 在街道 和田地 
里 一 1 在中亚 （原文 如此） 的阳光 下几个 小时就 膨胀起 来。 
所有 的地方 都有窒 息的人 ，他 们蜷曲 起来， 口 吐白沫 ，抽搐 
的双手 抠进土 地里。 在这 个星期 结束的 时候有 3000 个这 
样的人 ，新 的受 害者仍 不断被 发现； 当局己 经停止 i| ■数。 2 
万 人可能 失明。 同时有 20 万人 受伤。 

在博 帕尔城 ，一场 史无前 例的工 业灾难 于上星 期天晚 
上和本 星期一 早上发 生了。 毒气云 从一家 化工厂 发散出 
来 ，形成 了超过 65 平方 公里的 寿衣； 当它 最终 消散的 时候， 
令 人作呕 的甜甜 的腐败 味到处 都是。 城市成 为和平 中的战 
场。 印度教 徒在柴 堆上焚 烧死人 ，每次 25 个。 很快 火葬用 
的 木头就 没有了 ，于 是改用 煤油。 穆 斯林的 墓地变 得过分 
拥挤。 早 先的坟 墓不得 不挖开 ，这触 犯了伊 斯兰的 戒律。 
“我知 道把两 个人葬 在同一 个墓里 是罪过 ，” 其中一 个挖墓 
者 抱怨说 ，“也 许安拉 会宽恕 我们。 我 们在一 个墓里 埋了三 
四具乃 至更多 的尸体 。” （110> 

然而， 与物 质贫困 相比, 因为这 些危险 造成的 第三世 界的贫 
困化 ，对富 裕的社 会是具 有传染 性的。 风 险的倍 增促使 世界社 
会组 成了一 个危险 社区。 “飞 去来器 效应” 精确地 打击那 些富裕 
的 国家, 它们曾 经希望 通过将 危险转 移到国 外来根 除它们 ，却因 
此不 得不进 口廉价 的食物 n 杀 虫剂通 过水果 、可 可和茶 叶回到 
了它 们高度 工业化 的故乡 D 极端的 国际不 平等和 世界市 场的相 
互 联系使 边缘国 家的穷 邻居来 到了富 裕工业 中心的 n 植外 D 他 
们 成为国 际污染 的温床 ，就 像狭窄 的中世 纪城审 中穷人 的传染 
病一样 ，是 不会 绕过那 些世界 社区的 富裕邻 居的。 
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两 个时代 、两种 文化: 论风险 的感知 
和 风险的 生产间 的联系 

因此 ，阶 级社会 和风险 社会中 的不平 等是相 互重叠 和互为 
条 件的; 后者可 以产生 前者。 社会 财富的 不平等 分配给 风险的 
生 产提供 了无法 攻破的 防护墙 和正当 理由。 这里 必须在 对风险 
的文 化和政 治的关 注与它 们实际 上的扩 散之间 进行精 确区分 。 

在阶级 社会中 ，跨 越了 所有阶 级隔阂 的主要 关注点 是可见 
的物质 需要的 满足。 在这里 ，饥饿 与剩余 或者权 势与弱 小相互 
对 峙着。 困 苦不需 要自我 确证。 它就 是存在 着的。 它的 直接性 
和可见 性与财 富和权 力的物 质证明 相对应 。 在这种 意义上 ，阶 
级 社会的 确实性 是可见 性文化 的确实 性:饥 饿憔悴 与饱食 肥满、 
宫殿 与棚屋 、华 丽与 褴褛相 对照。 

这些明 确有形 的性质 在风险 社会中 不再能 够保持 n 不可感 
知的东 西不再 是虚幻 的东西 ，甚至 反过来 是一种 更高程 度的危 
险现实 D 当下 的需要 与已知 的风险 因素竞 争着。 在风险 的优势 
44 统治下 ，可见 的稀缺 或剩余 的世界 变得昏 暗起来 a 

在 可感知 的财富 和不可 感知的 风险的 竞赛中 ，后者 不可能 
取得 胜利。 可 见的不 能和不 可见的 竞争。 这种自 相矛盾 判定： 
就是由 于这个 原因， 不可见 的风险 赢得了 比赛。 

对在任 何情况 下都不 可感知 的风险 的忽视 ——它总 能在对 
有形需 要的消 除中找 到自己 的正当 理由， 而事实 上它确 实拥有 
这 样的正 当理由 （看 看第 三世界 吧！) —— 是风 险和威 胁生长 、开 
花 和繁殖 的文化 和政治 土壤。 在阶级 、工 业和市 场社会 问题与 
风险社 会问题 之间的 相互重 叠和竞 争中， 依据权 力关系 和重要 
性标准 ，财 富生产 的逻辑 总能取 得胜利 ，而 就是因 为这个 原因， 
风 险社会 成为最 后的胜 利者。 需求 的具体 性压制 着对风 险的感 
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知, 但这仅 仅是对 风险的 感知而 不是其 实质和 影响; 被否 认的风 
险增长 得异常 迅速和 完全。 在以化 学工业 ，也 包括 反应堆 技术、 
微电子 技术和 基因技 术为代 表的社 会生产 的某个 阶段， 财富生 
产的逻 辑和冲 突的优 势统治 ，以及 随之而 来的风 险社会 的社会 
不 可见性 ，并非 其不现 实性的 证据; 相反， 它是风 险社会 的原动 
力， 因此也 是风险 社会正 在成为 现实的 证据。 

这 就是阶 级地位 和风险 地位在 第三世 界里相 互重叠 和加强 
的 事实所 告诉我 们的; 然而, 这同样 也适用 于富裕 工业国 家里的 
行动和 思想。 保护经 济复苏 和增长 仍旧享 有无可 置疑的 首要地 
位。 失 业的威 胁被大 肆渲染 ，这是 为了使 规定的 标准排 放口更 
大些 ，使管 制更松 懈一点 ，或 者是为 了阻止 任何对 食物中 有毒残 
余的 调査。 出于经 济后果 的考虑 ，没 有对整 个化学 制品的 记录； 

它 们的存 在是不 合法的 ，出于 上述原 因却可 以自由 地流通 。与 
环境风 险斗争 本身就 成为了 工业的 一个兴 旺分支 ，在德 国它因 
确 保了数 百万人 的安稳 (太安 稳了) 工作 而被默 认了。 

与 此同时 ，精确 的风险 “管理 ”工具 正被磨 得锋利 ，斧 子正被 
抡起来 那些指 出风险 的人被 诽谤为 “杞人 忧天” 和风险 的制造 
者。 他们 所表明 的威胁 被看作 是“未 经证实 的”。 他们阐 明的对 
人和 动物的 影响被 称作“ 骇人听 闻的夸 张”。 人们说 ，在 确定情 
况 如何并 进行合 适的测 量之前 ，必 须进行 更多的 研究。 只有国 
民生产 总值迅 速增长 ，才能 给进一 步的环 境保护 创造必 要的先 
决 条件。 他们 祈求对 科学和 研究的 信任。 他们说 ，他们 的理性 
迄今为 止找到 了所有 问题的 解决方 法„ 对 科学的 批判和 对未来 
的焦虑 被污蔑 为与“ 非理性 主义” 类似。 它 们被假 定为邪 恶的真 45 
正 根源。 风险属 于进步 就像起 伏颠簸 属于高 速行驶 的船只 。风 
险不是 现代的 发明。 社会生 活的很 多领域 都忍受 着它。 比如， 

死 于交通 事故。 可以 这么说 ，每年 德国都 有一个 中型城 市消失 
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于 无形。 人们甚 至已经 习以为 常了。 所以 ，有很 多空闲 土地和 
天空可 以用于 发生由 放射性 物质或 废料以 及诸如 此类的 东西引 
起的小 型灾难 (鉴 于德 国的安 全技术 ，这些 灾难在 任何情 况下都 
是极为 不同的 h 

即使这 种解释 占有优 势地位 ，它 也不 会使我 们看不 到它的 
不 现实。 它 的胜利 是损失 巨大的 胜利。 这 种观点 在哪里 流行， 
它就在 哪里产 生它所 否认的 风险社 会„ 但这里 不存在 安慰; 相 
反 ，只 有不断 增长的 危险。 

世界 社会的 乌托邦 

因而, 同样并 且特别 是在否 认和无 感知中 ，全 球风险 的客观 
社区 (objective  community) 形 成了。 在 各种各 样的利 益后面 ，风 
险的 现实威 胁着、 增长着 ，根本 不管社 会的和 国家的 K 别。 在独 
立的围 墙后面 ，危 险肆无 忌惮。 当然 ，这并 不意味 着宏伟 的和谐 
将 在不断 增长的 文明风 险面前 崩溃。 怡恰 是在处 置风险 方面， 
各种各 样新的 社会分 化和冲 突出现 这 些现象 不再与 阶级社 
会 的计划 有关。 它们 i ■先从 晚近工 业社会 的风险 的两面 性中产 
生:风 险不 再是机 会的阴 暗面, 它们也 是市场 机会。 与风 险社会 
发展相 什随的 是那些 因风险 受折磨 的人和 那些得 益于风 险的人 
之间的 敌对。 知 识在社 会和经 济上的 重要性 类似地 增长着 ，随 
之 而来的 是控制 媒体塑 造知识 (科学 研究） 和传 播知识 (大 众媒 
体） 的 权力。 在这种 意义上 ，风 险社 会同时 也是科 学社会 、媒体 
社会 和信息 社会。 因而 ，新 的对立 在那些 生产风 险定义 和消费 
风险定 义的人 之间出 现了。 

这 些商亚 和消除 风险间 的紧张 ，以及 风险定 义的生 产和消 
费闸 的紧张 ，延伸 到所有 的社会 行动领 域2 这里 存在着 有关风 
险的 规模. 程度和 紧迫性 的界定 的斗争 的根本 源泉。 通 过确定 
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可接受 的水平 ，作为 患者和 牺牲者 受害的 人数或 增加或 减少。 
通过勾 画出因 果关系 ，公司 和职业 被推到 遭受谴 责的枪 口上。 
政客和 政治活 动通过 抓住个 别事件 来缓解 压力， 而不是 整体地 
为事故 和破坏 负责。 另一 方面， H 险界定 的观察 者接管 并扩大 
了他们 的市场 机会。 某些人 ，如化 学家, 脚踩两 条船; 他们 使人 
患病 ，然后 又给人 药片来 医治他 们继发 的疾病 （比如 ，过 敏症的 
治 疗)。 

风险的 市场开 拓支持 r 一种普 遍的在 揭露和 掩盖风 险之间 
的摇摆 —— 其 结果是 ，最 后没有 人清楚 是否“ 问题” 可能 有“解 
答” 或者恰 恰相反 ，没 有人清 楚谁从 什么得 益了， 没有人 清楚哪 
里创新 的责任 通过因 果的推 测被掩 盖或取 消了， 也没有 人清楚 
是否整 个有关 風险的 讨论并 不是有 着颇为 不同的 意图的 政治戏 
剧 错位的 表现。 

但与财 富不同 ，风 险总是 仅仅产 生局部 的两极 分化, 这裡分 
化 基于风 险也同 时生产 的益处 ，至 少当它 们还没 有充分 发展的 
时 候是这 样的。 只要增 长的破 坏因素 被发现 ，这 些益处 和差异 
就消 逝了。 迟早， 风险 仅呈现 给我们 威胁, 它将使 与之相 关的益 
处 相对化 并削弱 ，并且 正是随 着危险 的增长 ，在不 同的利 益间， 
它们使 風险 的共同 性成为 现实。 通过这 种方式 ，在 风险 折磨的 
苍穹下 ——无论 它有多 么宽广 ——共同 性同样 在对抗 背后形 
成。 为了 预防核 能和有 毒废料 的危险 ，阻止 对自然 的明显 破坏， 
不 同阶级 .党派 、职业 群体和 年龄群 体的成 员团结 起来形 成公民 
运动。 

在这种 意义上 ，风 险社 会产生 了新的 利益对 立和新 型的受 
威胁者 共同体 ，它 的政 治实施 能力仍 旧是一 个悬而 未决的 问題。 
只要现 代化危 险普遍 化并因 而席卷 了那些 保留下 来的未 卷人地 
区 ，风 险社会 (与阶 级社会 相对） 就 发展出 一种团 结处于 全球风 
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险地位 上的受 害者的 趋势。 因此 ，在 有限的 情况下 ，朋 友和敌 
人、 东和西 、上和 卜\ 城市和 乡村以 及南和 北都暴 露于指 数式增 
长 的文明 风险的 同等压 力下。 风 险社会 不是阶 级社会 —— 这并 
没有得 到足够 的强调 它们 包含了 一种基 层的摧 毁边界 的发展 
动力， 通过它 ，人 们在文 明自陷 危境的 一致状 况下被 推到了 
一起 D 

就此 而言, 风险社 会控制 了冲突 和一致 的新的 源泉。 消除 
短缺 的位置 被消除 风险所 代替。 即 使仍旧 缺乏旨 在消除 风险的 
政 治组织 的意识 和形式 ，你 仍可以 说风险 社会通 过它释 放的带 
来威胁 的动力 而削弱 了民族 国家以 及那些 军事同 盟和经 济集团 
的边界 „ 阶级 社会能 够被组 织为民 族国家 ，风险 社会则 带来了 
“ 危险社 区”， 它 最终只 能被组 织为联 合国。 

因而 ，在 现代化 进程中 文明所 发展的 自陷危 境的潜 在可能 
性 ，也 使世界 社会的 乌托邦 有了更 多的现 实性或 者至少 有了更 
大的紧 迫性。 19 世 纪的人 们因为 经济破 产的惩 罚而必 须学会 
使自己 服从于 工业社 会和付 薪劳动 的条件 D 同样 ，他们 在今天 
和未来 因为文 明劫难 的阴影 ，同样 要学会 坐下来 去寻找 和实施 
47 解 决跨越 所有边 界自我 施加的 威胁的 方法。 这个 方向上 的压力 
在今天 已经可 以被感 觉到。 环境问 题只能 以一种 客观上 有意义 
的 方式加 以 解决， 这在 于 跨越边 界的谈 判和国 际 协议， 相 应地也 
在于 跨军事 同盟的 会议和 协议。 拥 有难以 想像的 破坏力 的核武 
库的威 胁扰乱 着不同 军事区 域中的 人们, 并且创 造了一 个危险 
社区 ，它的 生存能 力仍旧 必须得 到自我 证明， 

政 治真空 

但是 ，那些 从我们 不能理 解的恐 中 至少获 得某种 政治意 
义 的尝试 ，不能 使我们 漠视这 样的事 实:这 些新发 的客观 共同危 
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险, 在政治 和经济 意义上 ，迄 今为止 还在稀 薄的空 气里飘 荡着。 
相反 ，它 与民族 国家的 利己主 义和普 遍存在 的内社 会党派 （in- 
trasocial  parly) 、 工业社 会的工 业和利 益组织 相抵触 。 在 社团主 
义 社会的 丛林中 ，这 样跨越 群体的 全球风 险是没 有其位 置的。 

在 这里, 每一个 组织都 有它的 委托人 和社会 基础, 它们由 对手和 
盟 友组成 ，相 互促进 和竞争 n 危险 的共同 性使利 益群体 组织的 
多元化 结构面 临着几 乎无法 解决的 问题。 它混淆 了那些 共同设 
计出 来并很 好地得 到保持 的妥协 惯例。 

的确: 危险在 增长, 但它 们在政 治上没 有被改 造为预 防性的 
风 险管理 政策。 甚至 ，哪种 政治体 系或政 治制度 能够承 担这项 
任务 还是不 明确的 。 一个不 可理解 的社区 与问题 的不可 理解性 
相应 产生。 但它更 多地仍 旧是一 个理念 而不是 现实。 与此同 
时 ，一 个制度 化的政 治能力 或者甚 至是一 种有关 它的理 念的真 
空出 现了。 这个有 关危险 如何在 政治上 被处理 的问题 的开放 
性， 与不断 增长的 行动和 制定政 策的需 要形成 鲜明的 对比。 

这 后面隐 藏着很 多问题 ，其中 之一仍 旧是政 治主体 的问题 D 
19 世 纪的阶 级社会 的理论 家以足 够的理 由选择 了无产 阶级充 
当这个 角色。 他 们这样 做有自 己的理 论困难 ，今 天这些 困难还 
存 在着。 这一假 设在社 会和政 治上的 显而易 见性正 在衰退 ，准 
确地说 ，这 是因为 它太正 确了。 工 人的政 治和工 会运动 的收获 
是 巨大的 ，它 如此巨 大以至 于它削 弱了工 人先前 作为未 来领导 
者的 角色。 它更多 地成为 正在被 未来腐 蚀的既 得利益 的保护 
者, 而不是 一种政 治想像 的源泉 —— 凭借它 ，可以 去寻找 并找到 
解决风 险社会 威胁的 答案。 

在风险 社会中 ，与 阶级 社会政 治主体 —— 无 产阶级 —— 相 
应的, 仅仅是 或多或 少由有 形的大 规模危 险造成 的所有 人的受 
害。 你不必 是个弗 洛伊德 主义者 ，就 会相 信如此 广泛的 焦虑可 48 
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以很容 易地被 压抑。 每一 个人但 又没有 人对此 负责。 在 古典工 
业 社会中 ，每个 人都参 与为了 他自己 的工作 的斗争 (收人 、家 庭. 
斗室 、汽车 .爱好 以及休 假的愿 望等等 D 如果 这些都 失去了 ，那 
么 你在任 何情况 下都会 处于一 个窘境 —— 污 染或不 污染） 。但 
无形的 、普遍 的折磨 在政治 t 能 被完全 组织起 来吗？  “每 个人” 
能成为 政治主 休吗？ 从危险 的全球 性到政 治意愿 和行动 的共同 
性 ，这 在因果 关系上 是不是 过于跳 跃了？ 全球化 和整体 的受害 
难道不 是一个 不去注 意那些 成问题 的处境 —— 或 者仅仅 间接地 
注 意——而 将注意 力转移 到别的 东西上 去的理 由吗？ 这 些难道 
不是 制造替 罪羊的 根源？ 

从需 求型团 结到焦 虑促动 型团结 


即 使政治 的表达 是开放 的并且 政治的 后果是 嗳昧的 ，在从 
阶 级社会 到风险 社会的 转变中 ，社 群的性 质也开 始发生 了变化 „ 
概 括地说 ，这 两种类 型的现 代社会 表达着 两种完 全不同 的价值 
体系。 阶级社 会在它 的发展 动力上 (在 它从 “机会 均等” 到社会 
主义 社会模 式的各 种变休 这些不 同的表 述中) 仍 旧与平 等的理 
念相 联系。 风 险社会 就不是 这样。 它 通常的 对应方 

案 (coumer-project) - 这 既是它 的基础 又是它 的动力 - 是 

安全 a  “不 平等的 ”社会 价值休 系被“ 不安全 的”社 会价值 体系所 
取代。 平等的 乌托邦 包括很 多实质 的和积 极的社 会变迁 目标， 
而风 险社会 的乌托 邦仍旧 是特别 消极的 和防御 性的。 基 本上， 
人们 不再关 心获得 “好的 ”东西 ，而是 关心如 何预防 更坏的 东西； 
自 我限制 (self- limitation) 作 为一种 目标出 现了。 阶级社 会的梦 
想是 每一个 人都需 要和应 该分享 蛋糕。 风 险社会 的乌托 邦则是 
每一个 人都应 诙免受 毒害。 

在基 本社会 境况中 —— 两个杜 会中的 人们在 此境况 中生活 
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和结合 在一起 ，它推 动他们 、区 分他们 、融 合他们 —— 存 在着相 
应的 差别。 阶 级社会 的驱动 力可以 概括为 这样一 句话： 我饿！ 

另 一方面 ，风 险社会 的驱动 力则可 以表达 为:我 害怕！ 焦 虑的共 
同性代 替了需 求的共 同性。 在这种 意义上 ，风险 社会的 形式标 
示着一 个社会 时代， 在其中 产生了 由焦虑 得来的 团结并 且这种 
团 结形成 r 一种 政治 力量。 但是, 焦虑的 约束力 量如何 起作用 
甚 至它是 否在起 作用， 仍是完 全不明 确的。 在什么 样的程 度上， 
焦虑 社群可 以对抗 压力？ 它 们使什 么样的 行动动 机和推 动力产 
生 作用？ 焦虑的 社会力 量真的 会打破 个体的 功利评 判吗？ 产生 
焦虑 的危险 社群是 如何构 成的？ 它 们以什 么样的 行动模 式来组 
织？ 焦虑将 会使人 们投人 非理性 主义， 过激行 为和狂 热吗？ 迄 49 
今为止 ，焦 虑还 没有成 为理性 行动的 基础。 这一 假设也 不再成 
立 了吗？ 焦虑 —— 不像物 质需要 —— 或许 是一种 政治运 动不牢 
固的 基础？ 焦 虑社群 甚至可 能因为 相反信 息的细 微气流 而被吹 
垮吗？  50 
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风 险社会 中的知 识政策 


任何 被这些 问题触 动的人 ，都 会对风 险社会 的社会 和政治 
动力 感兴趣 —— 除 r 它的 技术 、化学 、生 物及医 疗专门 知识之 
外。 那 就是将 在这里 进行的 研究。 一种同 19 世 纪的类 比提供 
了达到 上述目 的的出 发点。 我的论 题是, 在风险 社会中 我们关 
心的 是某种 类型的 贫困化 （immiseration), 它与 19 世纪 的劳工 
大众 的贫困 化是可 比较的 ，但又 是根本 不可比 较的。 我 们为什 
么说“ 贫困化 ”呢？ 那 又是在 什么意 义上说 的呢？ 

文 明的贫 困化？ 

在 19 世纪 和今天 ，被大 多数人 作为灾 难经受 的后果 ，是与 
工业 化和现 代化的 杜会过 程相联 系的。 在两个 时代中 ，我 们关 
心的 都是对 人类生 存境况 的剧烈 的和威 胁性的 干预。 它 们的出 
现是与 生产力 、市场 整合以 及财产 和权力 关系的 发展的 确切阶 
段相联 系的。 每次 ，都 会有不 同的物 质后果 —— 19 世纪 是物质 
的 贫困化 、贫穷 、饥 饿和 拥挤; 今天 是生活 的自然 基础的 威胁和 
破坏。 两 者也有 可比较 的方面 ，比 如危险 的数量 以及危 险产生 
并 依靠其 生存的 现代化 的系统 本质。 这 里存在 着它的 内在动 

力 - 不 是恶毒 (malevolence〉， 而 是市场 、竞争 .劳 动分工 ，所有 

这 些都不 过是更 加全球 化一些 而已。 就像以 前一样 ，潜 在因素 
(副 作用〉 在两种 情形下 都只能 通过冲 突表现 出来。 然后 是像现 
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在那样 ，人 们走 上街头 去抗议 ，一直 存在着 对进步 和技术 的强烈 
批判， 以前有 卢德派 ® ——以及 与之相 反的主 张。 

因而 ，就像 今天所 观察到 的那样 .我们 对问题 有了逐 步的认 
可。 系统产 生的苦 难和压 抑越来 越可见 ，并 且必 然会为 那些曾 
经否定 它们的 人所承 认0 法 律顺着 流行的 风向扬 帆决不 是自愿 
的 ，而是 因为政 治和街 头的强 力支持 :普遍 选举权 、社会 福利法 
案 ，劳 工法以 及决策 参与。 今天类 似的现 象也是 显而易 见的; 无 
害 的东西 .酒 .茶 、牛面 团等等 都变成 危险的 东西。 化肥 在世界 
范围内 成为长 期毒物 n 曾经被 高度赞 扬的财 富源泉 (原 子能 、化 
学 、基 因技术 等等) 都转变 为不可 预测的 危险源 泉。 危险 的显而 51 
易见性 为传统 的意在 减小和 掩盖危 险的惯 有做法 增添了 越来越 
多的 障碍。 科学 、商业 和政治 中的现 代化原 动力， 发觉自 己处于 
抵赖的 被告这 样一个 难受的 位置, 因为一 系列间 接证据 而不住 
地冒汗 a 

你几 乎可以 这样说 ，我们 原来就 看到了 全部， 没有什 么新东 
西。 但 系统的 差别是 非常明 显的。 个人和 社会经 受的苦 难的当 
下性 ( immediacy) 与今天 的文明 危险的 无形性 （ intangibility ) 相 
对照; 文明的 危险只 在科学 的思维 中存在 ，不 能直 接被经 验到。 
这是些 采用化 学公式 、生 物语 境和医 学诊断 概念的 危险。 当然， 

这 样的知 识建构 并不能 使它们 减低危 险性。 相反 ，有意 或无意 
地 ，通 过事故 或灾难 ，在战 争或和 平之中 ，人 口的 一大部 分在今 
天面对 着究难 和破坏 ，我 们的 语言和 想像的 力量无 力把握 它们， 

我 们对之 缺少道 德的和 医学的 范畴。 我们 关心的 是绝对 的和最 


① lUddlsm, 指在 1811 年到 1816 年 期间骚 乱并捣 毁节省 劳动力 的纺织 机器的 
英国工 人： 他 们认为 这些机 器会减 少就业 ，现在 比喻反 对技术 或工艺 变化的 
人。 一 译注 
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终的“ 不”, 它威胁 着我们 ，普 遍的“ 不可” ，不 可思议 ，不可 想像, 
都是“ 不可” ，“ 不可” 、“不 可”。 

但 它只是 威胁？ 只 是吗？ 这 里展现 出另外 一个本 质的区 
别 :我们 今天要 应付的 是一种 威胁的 可能性 ，它有 时表明 了一种 
不仅仅 是可能 性的受 惊吓的 人性， 不过是 一个暂 时被搁 置的事 
实 (并且 不仅仅 是梦想 家的狂 想〉。 


这 种现实 和可能 性间的 类型上 的差别 ，被这 样的事 实进一 


步 补充: 在拥有 最高程 度社会 安全的 最发达 国家中 ，危险 造成的 
贫 困化与 物质的 贫困化 (至少 你可以 看一看 19  fi 纪以及 第三世 
界饥饿 国家的 景象) 正好相 対。 人们并 不贫穷 ，相 反常常 是富裕 
的; 他 们生活 在大量 消费和 富足的 社会里 (当 然会 伴随社 会对立 
的 加剧） :他们 的教育 程度很 高且见 多识广 ，可 是却感 到害怕 ，感 
到威胁 ，并 为了 不让他 们“现 实主义 一悲观 主义” 的未来 观的惟 
一可 能的检 验发生 ，或 者实际 上制止 它们， 而将自 己组织 起来。 
危险的 一次证 实就将 意味着 无可挽 回的自 我毁灭 ，而这 就是积 
极地将 预期中 的威胁 转化为 具体的 威胁的 理由。 在这 种意义 
上， $现 的问题 不能像 19 世纪 那样通 过生产 的增长 、再 分配或 
者 社会保 障范围 的扩展 来解决 ，而 要代之 以集中 的和大 规模的 
“反 涂释的 政策” （policy  of  counter-interpretiition) 或对普 遍的现 
代化范 式的根 本性再 思考和 再规划 D 

这 些差异 也使十 分不同 的群体 在过去 和现在 如何受 到影响 
这个问 题显得 可以理 解了。 在过去 ，个人 所经受 的苦难 由他的 
阶级 命运所 决定。 你出生 在一个 阶级中 ，它 就附在 你身上 ，从小 
52 到老。 它包含 在一切 事情中 :你吃 的东西 ，和 谁并 且如何 一起生 
活 ，有 什么样 的问事 和朋友 ，抱怨 什么人 ，如 果有必 要的话 ，走上 
街头去 抗议什 么人。 

相反 ，风险 地位包 含了十 分不同 的受害 类型。 对 于它们 ，没 
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有什 么理所 当然的 东西。 它们是 普遍的 和不具 体的。 你 听说它 
们 ，读到 它们。 这种通 过知识 的传递 ，意味 着这些 容易受 到影响 
的 群体是 具有更 高教育 程度并 积极求 知的。 与物 质需求 的竞争 
涉及另 外一个 特征: 风险意 识和行 动主义 更容易 出现在 那些生 
存 的直接 压力得 到缓解 和消失 的 地方, 就 是说, 那 些更富 裕更受 
保护 的群体 (国家 )D 风险的 不可见 性的魔 力也可 能被个 体的经 
验 — -棵 可爱树 木的垂 死征兆 ，在某 个地区 规划的 核电站 ，有 
毒废 料事故 ，媒体 的有关 报道以 及类似 的事件 一 ■所 打破 ，它们 
使人 们对新 的征兆 .事 物中有 毒的残 留物质 等等变 得敏感 起来。 
这 种类型 的苦难 不会产 生对自 身和他 人都可 见的社 会组织 ，不 
会产 生社会 阶级或 阶层。 

在 人们如 何被阶 级地位 和风险 地位所 影响这 个问题 上的差 
异 是本质 性的。 坦率 地说, 在阶级 地位上 ，是 存在决 定意识 ，而 
在风险 地位上 ，正 相反， 是意识 (知 识) 决定存 在„ 对其起 决定作 
用的是 知识的 类型， 特别是 个体经 验的缺 乏和对 知识的 依赖程 
度 ，它围 绕着界 定危险 的所有 方面。 为阶 级状况 所决定 的潜在 
威胁 —— 比 如失业 一 ■对 所有 受到影 响的人 都是明 确的。 这不 
需要特 殊的认 知方式 、测 童程序 、统 计调査 ，不需 要对有 效性的 
思考和 对容忍 阈限的 考虑。 苦难是 明确的 ，并且 在这个 意义上 
是独 立于知 识的。 

那些发 觉每天 喝的荼 里面有 滴滴涕 ，新 买的 蛋糕里 有甲醛 
的人, 处于一 种十分 不同的 境地。 他们的 受害不 是由他 们自己 
的认知 方式和 可能的 经验决 定的。 茶里面 是否有 滴滴涕 或者蛋 
糕里 是否有 甲醛， 以及在 哪里发 生的污 染这样 的问题 ，就 像这些 
物质是 否并且 达到多 大浓度 时会导 致长期 或短期 的有害 作用这 
样 的问题 ，仍旧 超出人 们的知 识范围 D 然而 ，对这 些问题 如何确 
定 ，决定 了一个 人以这 样或那 样的方 式经受 苦难。 无论 是还是 
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否 ，人们 受危险 的程度 、范围 和征兆 ，在根 本上是 依赖于 外部知 
识的。 以这种 方式, 风险地 位创造 了在阶 级境况 中所没 有的依 
赖性; 被 影响的 群体正 变得难 以承受 他们的 苦难。 他们 丧失了 
他 们认知 自主性 的主要 部分。 有害的 、危 险的和 有敌意 的东西 
53 在 所有的 地方等 着他们 ，但 它们是 敌意的 还是友 善的这 样的问 
题超 出了人 们的判 断能力 ，这是 留给外 部知识 生产者 的假设 、方 
法和 论争的 问题。 相应地 ，在 风险状 况中, 可以说 日常生 活中的 
事物可 能在一 夜之间 就变成 带来危 险的“ 特洛伊 木马” ，并 且风 
险 专家会 因此相 互争论 ，即 使是在 他们宣 告什么 应该惧 怕什么 
不应 该惧怕 的时候 ，也 是如此 。 甚 至是否 接受或 者征求 专家的 
建议也 完全不 是由受 影响的 群体所 决定的 D 他们 不再去 挑选专 
家, 相反 是专家 挑选受 害者。 他 们可以 随意地 干涉或 不干涉 ，因 
为危险 可以散 播到日 常 生活的 所有事 物上。 而这 就是它 们现在 
安 顿的地 方——不 可见的 又是很 明显的 ——并且 它们现 在需要 
专家 作为解 答它们 大声地 提出的 问题的 源泉。 风 险地位 在这种 
意义上 是喷泉 ，问 題从 这里升 向表面 ，而 受害者 不会拥 有任何 
解答。 


另 一方面 ，这也 意味着 所有处 于知识 生产范 围内的 有关文 
明风险 和危险 的判断 ，从 来不仅 仅是知 识实质 的问题 (调査 、假 
设 、方法 、程序 、可 接受 的值等 等）。 它们 同时也 是有关 谁受苦 
难 、危险 的范围 和程度 、威胁 的因素 、受 牵连 的人口 、延 迟的影 
响, 需要做 的测量 、要负 责的人 以及补 偿要求 的判断 c 例如 ，如 
果在今 天以一 种有社 会约束 力的方 式确定 ，在日 常产品 和食物 
中滴滴 涕或者 甲醛的 浓度是 有害健 康的， 那么这 就相当 于一场 
灾难 ，因为 到处都 是这样 的产品 ^ 

这明 确了一 个问题 :当危 险的潜 在可能 性增加 的时候 ，科学 
研究 的余地 就变得 越来越 狭窄。 在 今天承 认设定 一个杀 虫剂可 
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接 受的安 全值是 错误的 —— 而这在 科学中 实际上 应该是 一种正 
常情形 —— 就等 于引发 r— 场 政治的 (或经 济的) 灾难, 并且必 
须 因为这 个原因 而加以 制止。 今天 ，科学 家在各 个领域 所应付 
的 破坏性 力量给 他们强 加了一 种非人 的无谬 规律。 不仅 是一种 
最 具人性 的特质 要起而 打破这 规律， 而且 规律自 身也与 进步和 
批 判的科 学理念 相抵触 (有 关这 个问题 ，请看 第七章 )n 

与收 人减少 的新闻 不同， 有关食 物和消 费品 中含有 毒物质 
等 的新闻 具有一 种双重 冲击。 威胁 与一种 评估危 险的自 主权的 
丧失 相联系 ，人 们直接 地受其 支配。 整个 知识的 机构都 是开放 
的 ，还 有它的 长走廊 、等 候坐椅 ，负责 的和部 分负责 的人， 以及难 
以理 解的耸 肩和装 模作样 的人。 这里有 前人口 、侧 人口， 有秘密 
的出口 ，有 提示和 (相 反的) 信息 :人如 何得到 知识， 如何对 待它， 
但实 际上是 如何扭 曲和翻 弄它， 最终齐 整地呈 现出来 ，以 使之并 
不表达 它实际 的意义 ，指示 出人们 宁愿为 自己保 留的东 西„ 只 54 
要应付 的不是 非常现 实的和 个人化 的危险 ，所有 这些都 不会太 
激烈 ，也容 易加以 忽略。 

另 一方面 ，与风 险研究 者的研 究同时 ，出 现了 一种在 每个人 
的厨房 、茶 座或 者酒桌 上发生 的类似 探究。 如果 我们首 先撤开 
这种 劳动分 工的话 ，可 以说, 他们每 一个重 要的认 知决定 都造成 
人 口血液 中有害 物质浓 度的急 升或骤 |^。 那么在 风险地 位上， 
与阶 级地位 不同， 生活的 质量与 知识的 生产相 联系。 

从 这里我 们得到 了以下 看法: 政治社 会学与 风险理 论在本 
质上是 认知社 会学, 这不 仅仅指 科学社 会学， 而且 在事实 上也是 
有关以 下内容 的社会 学:所 有知识 的混合 物和原 动力的 组合与 
对立 ，它们 的基础 、要求 、错误 、非 理性 、真 理性 ，以 及它们 不可能 
知晓 它们所 主张的 知识。 概 括地说 ，表现 在今天 的未来 危机是 
不 可见的 ，它是 正在转 变为现 实的可 能性。 但仅 仅作为 一种偶 
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然发生 的状况 ，它 是我们 不希望 发生的 过错。 因而 ，这种 主张的 
错 误在于 预测的 意图。 在丰裕 的财产 面前, 它是不 可见的 苦难， 
最 后会达 到全球 的范围 ，但没 有它的 政治主 体= 而且 ，如 果你正 
确地看 待它和 ]9 世纪 的相似 与不同 ，就会 知道它 是一种 明确无 
误的贫 困化。 与灾害 的记录 、污 染的结 算和事 故的统 计相应 ，其 


他 的指示 物也表 明了对 贫困化 主题的 支持。 

风险 威胁的 潜在阶 段已经 接近尾 声了。 不可 见的危 睑正在 
变得 可见。 对自然 的危害 和破坏 ，在 化学、 物理或 生物的 影响链 
条上 ，不 再外在 于我们 个人的 经验; 相反， 它们越 来越清 晰地冲 
击着 我们的 眼睛, 耳朵和 鼻子。 这里 仅仅列 出最突 出的现 象:森 
林破坏 的加剧 ，内 陆河 道和内 海充满 了泡沫 ，动物 身体受 到石油 
污染， 建筑和 艺术品 被腐蚀 ，一系 列的泄 毒事故 ，丑闻 和灾难 ，以 
及传媒 对此的 报道。 每日的 食物和 用品中 所含毒 物和污 染物的 
名单 变得越 来越长 „  “ 可接受 的值” 所提供 的屏障 ，似乎 更适合 
瑞 七奶酪 的要求 (孔 越多 越好） ，而 不是公 众的保 护制度 n 应该 
负责 的政党 否认的 声音越 来越高 ，也 越来越 空洞。 虽然 这个论 
点 的某 些方面 还要加 以 阐明， 但上述 现象应 该已经 表明, 潜在性 
的终结 具有两 个方面 :风险 自身和 公众对 凤险的 感知。 不明确 
的是， 是风险 加剧了 ，还是 我们的 观念变 化了。 两 方面趋 同了， 
互 为条件 ，互 相加强 ，并且 因为风 险就是 知识中 的风险 ，风 险的 
55 感知和 风险不 是不同 ¥ 东西， 而就是 相同的 东西。 

植物 和动物 的死亡 名单与 更为敏 锐的公 众意识 、不 断增加 
的 对文明 危险的 敏感性 相结合 —— 顺便说 一下， 不要把 后者与 
对技术 的敌意 相混淆 并加以 妖魔化 a 主要 是那些 对技术 感兴趣 
的年轻 人看到 并谈论 这些风 险。 增 长的风 险意识 可以从 对西方 
工业国 家人口 的比较 研究中 、从相 对来说 更为重 要的大 众媒介 
相应的 新闻和 报道中 看出来 1 潜在性 的丧失 ，对 现代化 风险的 
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不断 增长的 感知， 对上一 代人来 说是完 全不可 想像的 ，而 现在它 
已经 是最首 要的政 治因素 。 它 不是普 遍觉醒 的结果 ，而 是基于 
一 些关键 发展的 结果。 

首先, 风险的 科学化 程度在 增加; 其次 ，并 与之相 互联系 ，与 
风险的 交往在 增长。 对现代 化危险 和风险 的证明 远不仅 仅是批 
判 ，它也 是一种 首要的 经济发 展要素 c 这 在经济 各部门 的发展 
中 ，同 样也在 不断增 长的为 了战胜 文明疾 病而进 行的对 环境保 
护 的公共 开支上 ，表现 得再明 白不过 了3 工业体 系得益 于它产 
生的 弊病, 并且爽 快地说 ，谢 谢你 Osnkke,  1979). 

在风险 生产的 过程中 ，“ 需要” 被明确 地去掉 了它们 最后的 
自 然因素 的支撑 ，并进 而去掉 了它们 的有限 性和可 满足性 u 饥 
饿可以 被缓解 ，需求 可以被 满足, 风险则 是“需 求的无 底洞” ，它 
是无法 满足的 ，无限 的。 和需 求不同 ，风 险不仅 仅能被 (广 告或 
类似 的 东西) 唤起， 而 且能根 据销售 的 需要被 延长, 简言之 :被操 
纵。 一种完 全新型 的需求 ，进而 是市扬 ，由 变化的 风险界 定所创 
造， 特别是 那些规 避风险 的需求 ，它们 可以随 意解释 ，随 意地设 
计， 并且可 以无限 再生。 因为风 险社会 的胜利 ，生 产和消 费上升 
到一个 全新的 层次。 预定的 和可操 纵的需 求作为 商品生 产的参 
照点 的地位 ，被自 我生产 的风险 所代替 。 

如果 我们能 够接受 一个大 胆的对 比的话 ，可 以说在 风险生 
产中 ，发达 资本主 义吸收 .普 遍化， 日常化 了战争 的破坏 力量。 
与战争 相似, 人们已 经意识 到的文 明的风 险能够 “摧毁 ••生 产的 
模式 （比如 ，高 污染的 汽车或 者农业 残留） ，并进 而克服 销售危 
机 ，建 立新的 扩张的 市場。 风 险生产 及其认 知动力 一 ■对 文明 
的 批判, 对 技术的 批判, 对环境 的批判 ，大 众媒介 中对凤 险的夸 
大和研 究" 一 是 需求革 命的系 统内在 的标准 模式。 关于 风险， 
你洱 以像卢 曼那 样说, 经 济体系 成为自 我指 涉的, 独立于 它满足 
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56 人类需 要的语 境。 


然而 ，与 此有关 的一个 重要因 素是一 种对风 险的征 兆和标 
志 的“处 置”。 因为它 们被以 这种方 式对待 ，风 险肯定 会增长 ，肯 
定在实 际上不 能作为 原因或 源泉被 消除。 所有的 事情都 必定在 
掩 饰风险 的语境 中发生 —— 掩盖 、减 少污染 的征兆 ，在保 留污染 
源的同 时安装 过滤器 ， 因此 ，我们 拥有的 不是防 止性的 而是象 
征性的 消除风 险增长 的工並 和政策 n  “好像 ”必将 获胜并 成为纲 
领性 的要素 „ 因 而需要 “激进 的保护 主义者 ”和那 些从技 术上研 
究 危险的 科学家 和半科 学家。 有时 候是自 我资助 （自 助！） ，有时 
候是公 共资助 ，迭些 群体一 般是为 建立新 的风险 销售市 场而进 
行“ 预先宣 传的机 构”—— 人们 可以这 样说。 

虚 构吗？ 论 战吗？ 今天 ，我们 已经看 到一种 这样的 趋势。 
如果它 胜出了 ，那 也是代 价巨大 的胜利 ，因 为风险 实际上 会从所 
有 的掩饰 中产生 ，并因 此而成 为面对 每一个 人的全 球危险 。将 
会出现 的是这 样一个 社会， 在其中 风险的 爆炸力 量将奉 害每一 
个人 对利益 的兴趣 。 然而， 即便是 可能性 也阐明 了反思 性现代 
化 的动力 所在。 工业 社会通 过风险 的成倍 增长和 对风险 的经济 
开发 系统地 产生了 它自己 的危境 和对它 自身的 质问。 社 会一历 
史境 况和它 的动力 ，可 以与 工业社 会开始 、封 建时 代衰微 时的境 
况相 比较。 封建贵 族依靠 商业资 产阶级 (通 过基 于采邑 的商贸 
授权 ，也通 过贸易 税收) 过活 ，并且 因为自 己的利 益而鼓 励这些 
活动。 通过 这种方 式贵族 们不自 觉 而又必 然地创 造了一 个在权 
力 t 不断 得到巩 固的后 继者。 以同样 的方式 ，发 达工业 社会从 
它自已 产生的 危险中 得到“ 滋养” ，并 因而 创造了 社会风 险地位 
和政 治潜能 ，这 种潜能 如我们 所知道 的那样 ，唤起 了对现 代化基 
础的 质疑。 
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错谬 、欺骗 、过 失和 真理: 论理性 的纷争 


在 风险的 剩余大 大遮蔽 了财富 的剩余 的地方 ，风险 和风险 
感知 之间表 面上无 害的区 分获得 了其重 要意义 —— 并且 同时丧 
失了 它的正 当性。 科 学的风 险界定 对理性 的垄断 ，因为 这种区 
分得 到维持 而又衰 落了。 因 为它提 出了以 一种专 业化的 方式并 
通 过专家 的权威 ，客观 负责地 确定风 险的可 能性。 科学“ 确定风 
险” ，而 人们“ 感知风 险”。 对这 一模式 的偏离 表明了 “非理 性”和 
“对技 术的敌 意”的 程度。 

这 种在专 家和非 专家之 间的区 分也包 含着一 个公共 领域的 57 
形象 。 “偏离 的”公 众风险 ‘‘感 知”的 非理性 在于这 样的事 实:在 
技术精 英眼中 ，公众 的大多 数仍旧 像是刚 上学的 工程学 学生。 
他们 当然是 无知的 ，但很 认真; 努力但 不得要 领。 这样， 人们只 
是自 称的工 程师， 并不具 有足眵 的科学 知识。 他 们只需 要被填 
满技术 的细节 ，就可 以共享 专家对 风险的 技术可 管理性 的观点 
和估价 ，因而 分享了 他们的 缺乏风 险意识 D 在公 共领域 中的保 
护 、恐惧 、批 评和反 抗是一 个纯粹 的信息 问题。 如 果公众 仅知道 
技术人 员知道 的东西 ，他 们就会 很安逸 ，否则 ，便 处在无 望的非 
理 性中。 


这种感 觉是错 误的。 即 使是在 高度数 学化和 技术化 的外表 
下 ，有 关风险 的陈述 中也包 括这样 的陈述 :我们 希望生 活得如 
何 —— 这是自 然科学 和工程 学只能 通过走 出它们 学科的 边界才 
可 以独自 回答的 陈述。 但一 切都颠 覆了。 人们不 接受对 风险的 
科 学界定 ，这不 应该被 指责为 “非理 性”的 行为; 正相反 ，它 意味 
着科学 和技术 的风险 陈述的 吋 接受性 的文化 前提是 错误的 。技 
术 风险专 家在对 他们暗 含的价 值前提 的经验 确证上 ，特 别是在 
关于什 么可以 为人们 接受的 假定上 ，是错 误的。 对于人 们风险 


感知 的“谬 误和非 理性” 的讨论 ，是这 个错误 的主要 部分; 科学家 
从经验 主义批 判那里 收回了 他们自 己借用 的文化 接受的 概念, 
把他们 对其他 人观念 的看法 抬升到 教条的 高度, 并为自 己戴上 
了 摇摇晃 晃的冠 冕来充 当人们 非理性 的裁判 ，而 人们的 观点正 
是他们 应该去 确证并 作为自 己工作 基础的 东西。 

你可以 用另外 一种方 式看 待它: 在对风 险的关 注中， 自然科 
学家 不知不 觉地以 某种方 式使自 己失去 了权力 ，将自 己 推向了 
民 主化。 在它 们隐含 的关于 什么样 的生活 值得过 这样的 文化价 
值 观念中 ，风险 陈述包 含了一 点共同 决定的 意味。 科技 的风险 
感知也 许会通 过对非 理性前 提的否 定来反 对这些 ，就像 封建领 
主反 对普遍 选举权 的出现 ，但 同时它 却为他 们作出 了决定 。否 
则， 一切将 会陷人 永久的 和系统 的争论 之中， 而这 是与它 对其假 
设的经 验正确 性的要 求相抵 触的。 

在 (理 性的) 风险 确定和 (非理 性的) 风险 感知间 的区分 ，也 
颠 倒了科 学和社 会理性 在文明 风险意 识起源 匕 的 角色。 它包含 
着 一种对 历史的 歪曲。 今天 被认可 的科学 一技术 文明的 风险和 
威胁的 知识， 只是通 过対抗 大规模 的否认 ，通 过对 抗已经 陷人狭 
58 溢 进步信 念的自 我满足 的“科 技理性 ”的强 烈抵制 才得以 确立。 
科学 对风险 的研究 ，每每 都落在 以环境 、进 步和文 化的视 角对工 
业体 系进行 的社会 批判后 面蹒跚 而行。 在这种 意义上 ，在 对风 
险的科 技关注 中总会 存在一 种改宗 者的未 曾明言 的文化 批判热 
情, 而工 程科学 对风险 感知中 的理性 的垄断 要求, 是与已 皈依路 
德 教的教 皇对无 谬性的 要求一 样的。 

不断增 长的风 险意识 必须作 为各种 理性要 求——某 些是针 
锋 相对的 ，某些 是相互 重叠的 —— 之间的 斗争而 重构。 你不能 
把它 归之于 5J 靠性 和理 性的等 级关系 ，而必 须去问 —— 在风险 
感知的 例子里 —— “理 性”如 何社会 地产生 ，亦即 它如何 得到信 
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任又 如何变 得可疑 ，如何 被定义 、再 定义、 获取和 抛弃。 在这种 
意义上 ，文 明夙险 的科学 和社会 感知的 （非） 逻辑 以它们 的合作 
与 对立应 该展现 出来。 在这个 过程中 ，你可 以追问 这样的 问題： 
什么样 的系统 的错误 和过失 的源泉 被构建 进对风 险的科 学感知 
中 ，这 种感知 只有在 社会风 险感知 的参照 视野中 才变得 可见。 
然后反 过来问 ，在何 种程度 上社会 的夙险 感知泾 依赖于 科学理 
性， 即使 它系统 地否定 和批判 科学, 并威胁 要去复 活一种 前文明 
的 教条？ 

我的 论点是 ，对 科学和 技术的 批判的 起源并 不在于 批评者 
的“ 非理性 '酣 在于 科技理 性面对 文明的 风险和 威胁的 增长时 
的 失败。 这种 失败不 仅仅是 过去的 ，并且 确确实 实就是 现在的 
和有危 险的未 来的。 事实 上它是 逐渐发 展直至 变得完 全可见 „ 

这 并不是 单个科 学家或 者学科 的失败 ，而 是系统 地基于 科学对 
风 险的制 度化和 方法论 的研究 理路。 因为它 们是被 建构的 —— 
它们有 着过分 专业化 的劳动 分工, 对方 法论和 理论的 专注 ，受到 
外在 因素决 定的缺 乏实践 一 科学 完全不 可能对 文明的 风险做 
出适当 的反应 ，它们 永远纠 缠在筠 些夙险 的起源 和增长 当屮。 
有时 带着“ 纯粹科 学方法 ”的清 晰意识 .有 时带着 不断增 加的负 
罪 的痛苦 ，科 学变成 了水、 空气和 食物的 全球性 工# 污染 ，以及 
相关 的普遍 化疾病 和动物 、植物 与人的 死亡的 合法保 护人。 

如何 表明这 点呢？ 现代 化风险 意识已 经针对 科学理 性的抵 
制而 确立了 自身。 一条科 学错误 、误 判和 掩饰的 宽阔道 路通向 
了它。 不 断增长 的对风 险的意 识和社 会认可 的历史 ，与 科学解 
神秘 化的历 史是一 致的。 认 可的另 一面是 对以下 说法的 反驳： 
科学 “看不 到罪恶 ，听不 到罪恶 ，闻不 到罪恶 ，不 知道罪 恶”。  59 
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对风 险的经 济漢视 

最初 关于技 术的风 险因素 的错误 在于对 核风险 的不相 
称的 误解和 轻视。 现在 的读者 在阅读 1959 年西德 发行的 
官方 指导手 册时， 可能会 不相信 自己的 眼睛： 

强烈 的耀眼 的闪光 是核弹 爆炸的 第一个 信号。 它的热 
效应 会产生 燃烧。 

因而 ，马上 遮住敏 感的身 体部位 ，如 眼睛 、脸 、脖子 
和手。 

马上 跳进坑 洞或者 沟渠！ 

在汽 车里， 马上钻 到仪表 盘下面 ，停车 ，伏 在车上 ，全身 
蜷曲保 护脸和 手,，  ' 

如 果可能 ，寻 找大的 桌椅家 具保护 自己。 

在地 下室里 ，你比 在顶楼 有更大 的求生 机会。 并不是 
每一个 地下室 都会掩 塌。 

在 化学或 者生物 武器被 使用时 ，马上 戴上你 的防毒 
面具。 

如果 没有防 毒面具 ，不要 深呼吸 ，用 潮湿 的手绢 包住嘴 
和鼻子 来保护 你的呼 吸道。 

当环境 先许的 时候， 清除你 身上的 放射性 和毒性 物质。 
不 要惊慌 ，不 要 莽撞， 但要 行动！  ® 

启示 录般的 灾难对 于公众 消费来 说是隐 晦的。 每一 次核威 
胁都固 有的“ 对测量 的權弄 "（travesty  of  measurement ) ( Anders , 
]983) 被 完全误 解和轻 视了。 建议 不知不 觉地遵 循着一 种可笑 


① 《国防 政治倍 息：来 自全世 界的国 防报吿 XColngne,  1959), 引自 安德斯 
(!983：133)= 
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又 可怖的 逻辑: “如果 你死了 ，小 心！ 延误是 危险的 !”(133) 

核 物理学 学科和 技术的 声名衰 落不是 巧合。 它也不 是个体 
化的 制约或 者独一 无二的 科学学 科的“ 操作事 故”。 而且 在这个 
极端情 形中， 它使我 们意识 到工程 科学在 处置自 我生产 的风险 
上主 要的制 度性错 误的渊 源:在 提高生 产力的 努力中 ，相 伴随的 
风险总 是受到 而且述 在受到 忽略。 科技的 好奇心 首先是 要对生 
产 力有用 ，而 与之相 联系的 危险总 是被推 后考虑 或者完 全不加 
考虑。 

因此 ，风 险的生 产和对 它们的 误解在 科技理 性的经 济独眼 
畸形中 有其起 源„ 它 的视野 被对生 产力的 好处所 ■指引 3 因而它 
也被系 统地决 定的对 风险的 漠视所 打击。 正是这 些以所 有的商 
业谋略 来预测 、发展 ，检 验和 探索可 能的经 济效用 的人们 ，总是 
在逃 避风险 ，进 而深深 地为它 们“未 预料到 的”甚 或“不 可预料 
的” 到来而 震惊。 另 一种观 念认为 只有在 事后并 违逆风 险定向 
的自 然科学 的愿望 ，对 生产力 的益处 才会“ 看不见 ”也“ 不合意 
愿”地 作为一 种对危 险的有 意识监 控的“ 副作用 ”而被 注意到 ，这 
似乎完 全是荒 i 參的。 这再一 次表明 了在历 史上盛 行于科 学定向 60 
的 技术岌 展屮的 [用哈 贝马斯 (]971) 的 术语] 提髙 生产力 的知识 

旨趣 （productivity-raising  knowledge  interest ) - 种与 财富生 

产相联 系并且 仍旧内 含于它 的旨趣 —— 是多 么不证 自明。 

“副 作用” 的声音 

虽然这 种状况 在一方 面产生 了机会 ，但 另一 方面它 却使人 
们 受苦。 那些受 假性哮 吼折磨 的孩子 的父母 ，在 对现代 化风险 
的 科学否 认前碰 了壁。 所有 那些看 着自已 的孩子 在夜里 咳喘、 

倒 在床上 .睁大 惊恐的 眼睛努 力呼吸 的人， 都只会 感到无 限的恐 
惧 。因 为他们 知道空 气里的 污染物 不止威 胁树木 、土 壤和 水源， 
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而 且威胁 婴幼儿 ，他 们便不 再接受 咳喘的 痉挛是 命中注 定的看 
法。 在 全德国 他们联 合组成 了超过 100 个的 市民倡 议团体 。他 
们的 要求是 :“减 少二氧 化硫， 而不是 仅仅代 之以废 气处理 !” (柯 
尼希 ，《明 星》， 1985 年 4 月） 

他们不 需要再 考虑自 身处境 的问题 n 科学家 所称的 “潜在 
的副 作用” 和“未 被证实 的联系 ”对他 们来说 ，是在 有雾的 天气里 
愁 青了脸 去呼吸 ，喉咙 里发出 咯咯声 的“咳 喘的孩 子”。 在他们 
这里 ，“ 副作用 ”是具 有声音 、外貌 、眼 睛和泪 水的。 而且 他们很 
快就会 知道， 只 要与既 有的科 学真理 抵触, 他们的 主张和 经验就 
- - 无 是处。 接近新 建的化 工厂的 农夫的 牛会变 成黄色 ，但 在得 
到“科 学证明 ”之前 ，这种 现象不 会受到 质疑。 

因而 ，人们 自己成 为了有 关文明 风险的 小的, 私人的 替代性 
专家。 对于 他们， 风险不 是风险 ，而 是值得 同情的 苦难， 因尖叫 
而 变得青 紫的孩 了_。 他们为 之奋斗 的是那 些孩子 „ 在一 个每个 
人 只担负 他自己 很小的 责任的 高度职 #_ 化的 体系中 ，没 有人会 
为 之负责 的现代 化风险 ，现 在拥有 了它的 宣扬者 „ 父母 们开始 
去收集 资料和 证据。 那些对 于专家 来说仍 旧是“ 不可见 的”和 
“未 证明的 ”现代 化风险 的“空 白点” ，在父 母们的 认知方 法下很 
快 变得明 确了。 比如他 们发现 ，德 国订立 的可接 受的污 染值是 
太 高了。 虽然研 究表明 ，儿 童甚至 短时间 接触浓 度为毎 立方米 
空气 200 微克的 二氧化 硫就会 （令 人惊 讶地) 患假 性哮吼 ，但德 
国现行 的规定 值是这 个值的 两倍。 而这是 世界卫 生组织 认为可 
接受 的值的 四倍。 父母们 证明， 测量 结果总 是落在 “可接 受的” 
范围内 ，是因 为受影 响最严 重的居 民的峰 值经过 靠近森 林的居 
民 的值平 均后， 被抵 消了。 “ 但我们 的 孩子， ”他 们说， “在 平均值 
61 上并不 会患病 。” 

被揭 露的科 学家的 “欺骗 技巧” ，表明 了在处 置风险 上科学 
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的和社 会的理 性之间 的范畴 差异。 

对风险 的因果 性否认 

一开始 是各种 各样的 苦难。 人 们发现 自己处 在同一 道篱墙 
的 两边。 如果科 学家出 了错误 ，可 能发生 的最坏 的情形 就是他 
声 誉上有 了污点 (如 果“错 误”是 有权势 的人所 需要的 ，那 甚至会 
为他 博得提 升)。 在受害 的一方 ，同 样的事 情表现 为十分 不同的 
形式。 这里， 在决定 可接受 的值上 的错误 意味着 无可挽 回的肝 
脏损 伤或患 癌症的 危险。 相应地 ，两 者测 量错误 之错误 程度的 
紧迫性 ，时 间范围 和标准 也是不 问的。 

科学 家坚持 他们工 作的“ 质量” ，把他 们的理 论和方 法标准 
保持在 很高的 位置， 以保障 他们在 职业和 物质上 的成功 。就在 
这一 事实上 ，他 们对风 险的处 置造成 了一种 特殊的 非逻辑 (non_ 
logic：)。 坚持说 因果关 联还没 有确立 ，这 对科学 家来说 可能不 
错 ，一 般来说 也值得 称道。 当处 置风险 的时候 ，受 害者的 情形是 
正相 反的; 这种 做法 使风险 增加。 我们在 这里关 心的是 要规避 
的风险 ，风 险即 使是很 微小的 可能性 也具有 其威胁 性后果 。如 
果对风 险的认 识基丁 “不明 确的” 信息状 况而被 否认了 ，这 就意 
味 着必然 的反作 用被忽 略了而 危险在 增加。 参照 科学精 确性的 
标准 ，可 能被判 定为风 险的范 围被减 到最小 ，结果 科学的 特许暗 
中 在允许 凤险的 增加。 坦率 地说: 坚持科 学分析 的纯洁 性导致 
对空气 '食物 、水体 ，土壤 、植物 ，动物 和人的 污染。 我们 因而得 
出一个 结论， 在严格 的科学 实践与 其助长 和容忍 的对生 活的威 
胁之间 ，存 在一种 隐秘的 共谋。 


这 不再仅 仅是一 般的和 抽象的 联系， 而且存 在为它 服务的 
科学和 方法论 工具。 这里存 在着一 种包含 在现代 化风险 中的因 
果关 系假设 - 这种 假设即 使不是 不可能 ，也很 难被理 论上的 
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根据 所证明 (概括 的讨论 ，请看 Stegmiiiler，1970) —— 所 假定的 
重要 特征。 我 们感兴 趣的是 通过因 果检验 的有效 性尺度 进行的 
认 识过程 的可控 制性。 这些 尺度定 得越高 ，被认 识的风 险的范 
围 就越小 ，而未 认识的 风险的 积累就 越多。 当然同 样正确 的是， 
在风 险面前 的认识 之墙只 会越高 D 那么, 对抬高 的有效 性标准 
的 坚持就 是一种 高度有 效和完 全合法 的建构 ，这 意味着 要去阻 
挡和疏 通风险 的洪流 ，但 要使 用一个 使风险 与对风 险的成 功“漠 
62 视” (de_gnhion) 成反比 例增长 的内置 屏幕。 

在这些 情形下 ，因 果证明 的自由 化将会 如崩塌 的水坝 ，并且 
这意味 着那些 需要被 认识的 风险和 破坏的 洪流将 通过其 广泛的 
影响而 动摇整 个社会 的和政 治的结 构^ 所以 ，在 与科学 和法律 
的美妙 和谐中 ，我们 继续采 用所谓 的污染 者补偿 原则作 为认识 
和消除 风险的 方法。 我 们知道 ，因为 其自身 结构， 现代化 风险一 
般不 能依照 这种原 则正确 地得到 解释。 通常 并不存 在单- 的污 
染者 ，面 那是从 很多烟 囱里排 放到空 气中的 污染物 ，并且 这些污 
染物是 与无法 确定的 疾病联 系在一 起的， 那些疾 病通常 有很多 
“原 闽”。 在这些 情形下 ，任 何坚持 对因果 关系进 行严格 证明的 
人 ，都是 对工业 造成的 文明污 染和疾 病的最 大程度 X 视和 最小 
程度承 认„ 以 “纯粹 ”科学 的天真 ，风 险研究 者保卫 着“证 明因果 
关系 的高超 技艺” ，进 而阻碍 了人们 的抗议 ，以缺 少因果 关联为 
由将抗 议扼杀 在萌芽 阶段。 他们似 乎降低 了工亚 费用， 把政客 
挡 在了墙 的后面 ，而实 际上他 打开 了防洪 闸门, 使生活 受到普 
遍的 威胁。 

这 也是一 个很好 的例子 ，用来 说明同 样的思 想和行 动是通 
过 财富生 产还是 风险生 产的参 照系进 行观察 ，决定 了其是 “理性 
的” 还是“ 非理性 的”。 坚 持对因 果关系 进行严 格验证 ，是 科学理 
性 的核心 内容。 保持精 确而对 自己和 他人“ 不承诺 任何东 西”是 
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科 学精神 的核心 价值之 一。 同时 ，这些 原则来 自于别 的语境 ，甚 
至 可能来 自于一 个不同 的知识 时期。 在任何 情况下 ，它 们对于 
文 明风险 在根本 h 就 是不恰 当的。 当污染 泄露只 能在国 际交换 
模式及 相应的 平衡中 理解和 测量的 时候, 将单个 物质的 单个生 
产者与 确定的 疾病建 立直接 的和因 果的联 系显然 是不可 能的， 
那 些疾病 可能还 有其他 的影响 和促迸 因素。 这就 相当于 仅仅用 


五个手 指去计 算电脑 的数学 潜力。 任何坚 持严格 的因果 关系的 
人都否 认这种 现实联 系的存 在^ 仅 仅是因 为科学 家不能 确定单 
一破 坏的任 何单一 的原因 ，空 气和食 物的污 染程度 并没有 降低， 

因 化学烟 雾造成 的呼吸 道肿瘤 以及死 亡率—— 它在每 立方米 
300 微 克的二 氧化硫 浓度下 显著地 提高了 一 并没有 降低。 

在其 他国家 ，对 因果关 系的证 明使用 了与此 颇为不 同的标 
准。 当然， 它们常 常仅仅 是通过 社会冲 突而确 立的。 在 全球文 
明风险 交织的 视角下 ，日本 的法官 已然决 定他们 不再能 够以有 
害于受 害者并 最终反 対所有 人的方 式来解 释严格 因果验 证的不 
可能性 。 他们 已经认 识到, 如果在 统计上 相关, 因 果关联 就可以 
在 污染程 度和某 些疾病 间确立 起来。 那些 排放污 染物的 工厂就 63 
会在法 律上负 责并被 宣判承 担相应 的损害 赔偿。 在日本 ，很多 
公 司在一 系列备 受关注 的环保 诉松中 ，被 迫担负 对受害 群体的 
大董 赔付。 对德国 的受害 者来说 ，对 他们 遭受的 伤害与 疾病的 
因果 否认肯 定像是 彻底的 嘲讽。 因 为他们 收集和 提出的 证据被 
否认了 ，所以 他们在 总是以 漠然的 和陌生 人的态 度面对 它们自 
己生产 的风险 和危险 的科学 理性和 实践中 ，体验 到一种 现卖的 
丧失 （loss  of  reality)。 

虚伪 的欺骗 ：可接 受水平 

在 风险科 学家的 控制下 还存在 其他的 “认知 上有害 的防洪 
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闹门 ”(cc^nitive  toxic  floodgate) 0 他们确 实支配 着巨大 超凡魔 
力: abracadabra !  shimsalabim! 在 某些地 方这被 尊为“ 酸雨之 
舞” —— 以浅显 的话说 ，可 接受 水平判 定和最 大浓度 的规定 ，都 
是 对一无 所知的 表达。 但因 为那从 未发生 在科学 家身上 ，他们 
对之便 有很多 的说辞 、方 法和 比喻。 最主 要的表 迖“我 也不知 
道”的 说法就 是“可 接受的 水平％ 让 我们来 详细分 析这个 说法， 

与风险 分配相 关,“ 允许的 ”空气 、水和 食物中 的污染 和毒物 
的痕量 的町接 受水平 ，有一 种和财 富分配 的效率 原则类 似的意 
义: 它们允 许毒物 的排放 ，并 且仅仅 在那个 限定的 程度上 视其为 
合法。 任 何限制 污染的 人也同 时赞同 污染。 任何 仍旧有 可能发 
生 的事物 ，不管 它可能 的危害 有多大 ，通过 社会的 界定都 可以是 
“无害 的”。 可接受 值也许 确实避 免了最 坏情况 的发生 ，但 它们 
同时 允许对 自然和 人类的 一点点 毒害。 这“ 一点点 ”到底 会是多 
大 ，在 这里是 关键的 问题。 是 否植物 、动物 和人能 承受或 大或小 
的一点 点毒物 ，一 点点 有多大 ，“承 受”在 这一语 境中意 味着什 
么 ，这些 都是从 发达文 明的毒 素和抗 毒素工 厂^ — 它们 对判定 
可接 受水平 至关重 要——中 产生的 轻松而 恐怖的 问题。 

我们 并不想 去关心 数值甚 至可接 受的值 (极 限值) 从 前是伦 
理 的而不 是化学 的问题 这样的 事实。 因此 我们处 理的是 “对食 
物和烟 草产品 中农药 及其他 化学产 品和杀 虫剂的 最大含 量的判 
定” ，这 是引用 带有一 种发达 工业文 明的残 余生物 学伦理 的整脚 
官方 语言。 然而 ，这 仍旧是 特别消 极的。 它表达 的是原 先不证 
自明的 原则: 人不应 该相互 毒害。 更精 确地说 ，应 该是: 不能完 
全地 毒害。 具有 讽刺意 味的是 ，它 允许了 显著的 和富于 争议的 
64 那一 点点。 那么 ，这一 判定的 主旨不 是污染 的预防 ，而是 污染的 
许可 程度。 污染 被允许 已不再 是一个 基于这 个判定 的问题 。可 
接受的 水平在 这个意 义上是 以污染 和有毒 物质供 养自己 的文明 
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的撤退 路线。 实际上 更明确 的反毒 害的要 求被作 为乌托 邦而遭 
到 拒斥。 与 此同时 ，一点 点被允 许的毒 害成为 r 常规。 它在可 
接 受的值 背后消 失了。 可接 受的值 使一种 集体标 准化的 毒害的 
永恒 定量成 为可能 ， 它们同 时通过 宣称发 生的毒 害是无 害的而 
造成 了它们 不允许 发生的 毒害。 如 果你坚 持可接 受的值 ，那么 
在这个 意义上 你就没 有毒害 任何人 或任何 生物—— 不管 实际上 
你所生 产的食 物中含 有多少 毒素。 这表明 毒素等 的生产 不仅仅 
是某一 个产业 的问題 ，而且 是确定 可接受 的值的 问题。 那么 ，这 
就是一 个跨越 r 制度 和体 系界限 ，跨 越了政 治的、 部门的 和产业 
的界 限的合 作生产 的问题 „ 

如 果人们 能够同 意完全 无毒害 这个并 非完全 荒谬的 前提， 
那么这 里就不 会有任 何其他 的问題 s 这里 也不会 再有对 最大浓 
度 判定的 需要。 因而问 题就在 于容许 ，在 于道 德的双 重标准 ，在 
于 最大浓 度判定 的是或 否上。 这 里人们 不再去 关心伦 理的问 
题, 而是关 心社会 生活最 低限度 的规则 一不相 互毒害 —— 能 
在多大 程度上 被违反 3 它最 终归结 为这样 的问题 :毒害 能在多 
长的时 间里不 被称作 毒害， 什么时 候它开 始被称 作毒害 ， 这无 
疑是一 个重要 的问题 ，一个 太重要 的问题 以至于 要完全 留给毒 
物 专家去 解答。 地 球上的 生命依 赖于它 ，而日 .不 仅是在 比喻的 
意 义上。 你 只要踏 上 了“允 许的毒 性作用 ”的光 滑斜坡 , 那个多 
少毒 性是“ 允许的 ”这个 问題就 获得了 这样的 重要性 ，好 像哈姆 
雷特带 着一点 点悲怅 所归结 出的那 个抉择 :“生 存还是 毁灭?  ”这 
隐 藏在最 大浓度 判定—— 这个时 代的特 殊记录 —— 之中 。对此 
不 在这里 讨论。 我 们想转 而讨论 对可接 受的值 确定自 身的基 
础 ，并探 究它的 逻辑和 非逻辑 ，这就 是说， 我们将 探询它 是否可 
能知道 它声称 知道的 东西。 

如果 你完全 允许毒 性存在 ，那 么就需 要一个 可接受 水平的 
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判定。 但这样 的话, 那些不 包含在 其中的 东西就 变得比 包含在 
其中的 东西更 重要。 因为那 些没有 包含在 其中的 、不属 丁其范 
围 的东西 ，是不 被看做 有毒的 ，能够 自由地 没有任 何约束 地被引 
人循环 圈之中 n 可 接受水 平裁定 的沉默 ，它的 “空白 点”， 是它最 
危险的 陈述。 它不予 讨论的 是威胁 我们最 甚的。 伴随着 最大浓 
度判定 ，农 药的 界定以 及什么 东西作 为“非 农药毒 素”而 排除在 
外 的问题 ，成 为通向 对自然 和人类 长期和 永久毒 害的道 路上的 
第一个 岔道。 定义的 斗争, 不管它 看起来 如何只 发生在 学术圈 
65 内， 都对每 一个人 有着或 多或少 的毒害 后果。 

任 何因为 还没有 获得充 分鉴定 或者因 为太复 杂而不 适合概 
念归类 的现象 ，任 何不 能保持 在概念 规划界 限之内 的事物 —— 
所 有迭些 都被归 类的定 义要求 所掩盖 ，维 持着不 被注意 的状况 
而免除 T 有毒 性的 怀疑。 那么 ，最 大浓度 判定就 基于一 个最为 
可疑和 危险的 专家统 治谬误 :（ 还) 没有被 认识的 或者不 能被认 
识的东 西就不 是有毒 性的。 以略微 不同的 方式表 述就是 ，在有 
疑问的 状况下 ，请保 护毒物 不受人 类的危 险干预 a 

举例 来说, 最大浓 度判定 在德国 即使和 其他工 业国家 相比， 
也 表现出 巨大的 漏洞。 一些 毒物族 类甚至 没有出 现在判 定中， 
因为在 法律看 来它们 不是农 药^ 污 染物名 单拖在 化学物 质的生 
产和使 用后面 无望地 跋行。 美国环 境质量 委员会 在很多 年前就 
告诫说 ，应该 反对在 与未知 数目的 化学物 质的比 较中过 高估计 
已知 的污染 物参数 ，因 为前者 的毒性 是不明 确的, 它的浓 度是未 
知的 ，它 的潜在 污染效 应没有 被任何 法规所 消除。 已经 涉及到 
的 有四百 多万种 化合物 ，而 且这个 数目还 在不断 增长。 “ 这些化 
合 物对健 康的可 能影响 我们所 知甚少 …… 但 仅仅它 们的数 
量 …… 它 们各种 各样的 应用， 和其 中某些 物质已 经表现 出来的 
消 极影响 ，就 使化学 污染物 逐渐成 为人类 健康和 预期寿 命的重 
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要决定 性因素 。”  ® 

即 使出现 : r 对新的 化合物 的关注 ，作为 惯例， 相应的 评估也 
要 进行三 年或者 四年。 总之, 在这段 时间内 ，有潜 在毒性 的物质 
可 以不受 约束地 使用。 

这些 沉默的 真空可 以进一 步探究 3 它 仍旧是 可接受 值的创 
造者 如何为 单一物 质确定 Bj 接受值 的秘密 所在。 主张可 接受的 
值勺人 和自然 对化学 物质的 承受能 力有关 ，这不 是完全 荒谬的 
想法。 后 者是所 有空气 、水 、土壤 、食 物和 用具中 各种污 染物和 
有毒物 质的收 容所。 任何确 定承受 阈值的 人必然 要考虑 这种累 
积作用 3 然 向 ， 那些 为单个 毒性物 质设定 可 接受水 平的人 ，要么 
是从人 们只是 摄人特 别的毒 素这个 完全错 误的假 设出发 ，要么 
他们的 想法从 一开始 就完全 错过了 谈论人 的可接 受值的 机会。 
进人循 环圈的 污染物 越多， 与 单一物 质相关 的可接 受值就 越多， 
这样的 情况越 真实， 整个 把戏的 手法就 变得越 加愚* ，因 为对人 
类的 全部毒 害威胁 增加了 —— 我 们只需 要假设 一个简 单的等 
式 :各种 各样的 毒性物 质之和 等于更 高的整 体毒性 水平。 

你同样 可以用 类似的 方式来 论证单 个毒性 物质的 协同作 
用。 如果我 不知道 这些复 杂的毒 性物质 的协同 作用产 生的影 
响 ，我 怎么能 知道这 种或那 种毒性 物质在 这种或 那种浓 度下是 
有害的 还是无 害的？ 从 内科学 的领域 我们已 经知道 ，药 物可以 
减弱 或加强 各自的 药效。 可 接受水 平所许 可的无 数局部 影响也 
是同样 的情况 ，这样 的推测 并不完 全是误 导3 判 定同样 没有对 
这个 核心问 题给予 解答。 


这里 出现的 两个逻 辑漏洞 并不是 偶然的 ，而 是基于 当你转 


①  EnvmmmenT  Quality  1975,  C：EQU  的第 6 次报吿 （Washington)  引自 

耶尼克 (1979：60)a  . 
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到可能 的局部 毒害影 响这个 完全错 误的层 面时系 统地产 生的问 
题。 一方 面确定 可接受 水平进 而允许 某种程 度的毒 害作用 ，而 
另一方 面却不 付出任 何智力 上的努 力去探 究在协 同作用 中毒素 
的累 积有着 什么样 的影响 ，这 即使 不是玩 世不恭 的也是 轻蔑不 
屑的。 这使我 们记起 这样的 情景: 一伙站 在他们 的受害 者面前 
的下 毒者， 以一种 天真尤 邪的神 情向法 官确证 ，他 们每一 个人在 
可 接受水 平下都 是表现 良好的 ，因 而应该 被宣判 无罪。 

现 在很多 人会说 ，那是 些很好 的要求 ，但 那是不 可能的 ，并 
且是因 为一些 根本的 原因。 我们 只拥有 单个污 染物的 特殊知 
识。 即 使那些 知识也 是远远 落在工 业上化 合物和 化学原 料的增 
加的后 面的。 我们缺 乏研究 人员和 专家。 但人们 是否知 道他们 
在说什 么呢？ 所提供 的有关 可接受 水平的 知识并 没有因 此面变 
得 有一点 进步。 如果 同时释 放了千 百种其 他的有 害物质 ，而这 
些物质 的协同 效应并 不被提 及的话 ，对单 一污染 物设定 可接受 
水平 就仍旧 是一个 骗局！ 

如果任 何其他 方式确 实都不 可能的 ，那 不过 意味着 职业的 
过度专 业化体 系及其 正式组 织在面 对工业 发展促 成的风 险时是 
失 败的。 它也 许适合 生产力 的发展 ，但不 适合对 危险的 限制。 
当然， 人们在 他们的 文明风 险地位 上不仅 受到了 单个污 染物的 
威胁 ，而且 整体地 受到了 威胁。 强 迫人们 通过单 个污染 物的可 
接受值 表格去 回答有 关他们 的整体 危险的 问题， 就等于 是对不 
再仅 仅是潜 在的危 险结果 的集体 嘲弄。 也许 ，可 以在一 个普遍 
信仰 进步的 时代犯 这样的 错误。 但在 今天， 在科学 的“可 接受值 
的理 性”的 合法保 护下, 面对 广泛的 抗议和 有关发 病率和 死亡率 
的 统计证 据还坚 持错误 ，就 远远超 出了信 仰危机 的维度 而足够 
诉 诸公共 检察官 r。 

但先让 我们把 这些考 虑放在 一边。 让 我们先 看看对 可接受 
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水平 的科学 建构。 当然这 是以一 种纯粹 逻辑的 方式。 简略地 67 
说 ，所 有的可 接受值 的确定 都至少 是基于 以下两 个错误 的结论 D 
首先 ，是从 动物实 验的结 果得出 人类反 应的错 误结论 。让 
我 们选择 有毒的 二恶英 (TCDD) 来讨论 ，它 在塞 维索酿 成了大 
祸 (联邦 环境办 公室， 1985; 乌尔班 ,1985)。 它来 源于很 多化学 
产品 的生产 ，比如 ，木材 防腐剂 、除草 剂和消 毒剂。 它同 样在垃 
圾焚烧 中产生 ，而且 事实上 焚化溫 度越低 ，产生 的景越 大^ 二恶 
英 的致癌 作用在 两种动 物身上 得到了 验证。 它们 被喂食 了二恶 
英。 但 现在从 文明的 大毒物 锅中出 现了关 键的方 法论问 题:一 
个人 能承受 多少？ 即 使是小 动物的 反应也 是十分 不同的 :豚鼠 
比老 鼠敏感 10 〜 12 倍， 比仓 鼠敏感 3000 〜 5000 倍。 狮 子的结 
果还 不清楚 ，大象 已经被 选为实 验对象 …… 

如何基 于这些 结论得 到有关 毒物的 耐受性 的结论 ，仍 旧是 
变 “可接 受水平 ”戏法 的人未 公开的 秘密。 让我们 假定谈 论“那 
些”人 是可能 的 3 让 我们 把婴儿 、孩子 、领 救济 金的人 .癲 痫病患 
者 、店主 、孕妇 、临 近或 者远离 烟囱生 活的人 、阿尔 卑斯山 的农民 
和柏林 人都装 在一个 灰色的 “那些 ”人的 大口袋 里3 让我 们假定 
实验室 里的老 鼠和教 堂里的 老鼠反 应是一 样的。 问题 依旧存 
在, 我们 如何从 A 推论到 B, 从极端 多样化 的动物 反应推 论到完 
全未知 的人的 反应？ 而人的 反应从 来就不 是可以 从动物 的反应 
推论出 来的。 


简 要地说 ，只 有遵循 抽彩模 式:抽 -- 个数 码然后 等待。 像抽 
彩一样 ，人 们有 自己的 方法。 在可 接受水 平上， 抽彩是 安全因 
素。 什么 是安全 因索？ 我们 是通过 “实践 ”得知 它们是 什么的 
(“最 大值” ，《自 然>  1985, 第 4 期 :46 — 51)3 所以 人们能 做的就 
是抽一 个数码 ，人们 实际上 不得不 去等待 。 但人 们可以 马上做 
这些。 为了这 个目的 ，本来 是没有 折磨动 物的必 要的。 重申一 


81 


次 :从动 物实验 的结论 —— 在任何 情况下 ，那 只是 给在人 为的条 
件下非 常局限 的问题 提供的 解答， 并且常 常表现 出极端 多样化 
的反应 ——只有 超人才 可以知 道某种 毒素对 于“人 ”的“ 可接受 
的” 剂量。 可 接受水 平的设 定者是 预言家 ，他 们有“ 三只眼 ”的本 
事 ，他 们是使 用实验 序列和 系数做 道具的 晚近工 业化学 的魔术 
师。 不管看 起来是 如何用 心良菩 ，整 个事情 仍旧是 表明“ 我们也 
不知道 ”的一 种非常 复杂冗 赘的和 刻意使 用数字 的方式 „ 姑且 
等待。 实践会 告诉我 们。 由此 ，我 们触及 了第二 个要点 3 

可接 受的水 平当然 满足了 象征性 的去除 毒害的 功能。 针对 
越来越 多的有 关毒物 的报道 ，它 们是 一种象 征性的 定心丸 。它 
68 们标 示着某 些人] F 在努 力并关 注着。 实际上 ，它 们起到 了提高 
- -点人 类实验 阈限的 作用。 没有别 的出路 ，只有 当物质 进人循 
环圈 ，我 们才叫 以发 现它的 影响是 什么。 而这恰 恰是第 二个错 
误结论 之所在 ，它 实际上 不完全 是一个 错误的 结论, 而是桩 
丑闻。 

对人 的影响 最终只 能以人 来进行 可靠的 研究。 社会 变成了 
一个实 验室。 再一次 ，我 们发 现没有 讨论伦 理问题 的必要 ，而我 
们 完全将 自身局 限在实 验逻辑 之中。 化学 物质以 所有可 以想像 
的方式 在人群 中散布 :空气 、水、 食物链 、产品 链等。 那会 怎么样 
呢？ 错误的 结论何 在呢？ 不过是 :什么 也没有 发生。 在 人身上 
进行 的实验 并没有 发生。 更确 切 地说， 这像研 究动物 那样， 通过 
把小 剂量的 化学物 质施用 于人们 来进行 n 它没有 发生, 是在对 
人们 的反应 没有系 统的测 量和记 录这个 意义上 说的。 实 验动物 
的行为 模式对 人没有 有效性 ，但它 们被十 分认真 地记录 并建立 
关联 ^ 为了 慎 重起见 ，人自 身的 反应是 小被注 意的, 除非 有人记 
录 并证明 确实是 这一毒 素伤害 了他。 对人 的实验 确实进 行了， 
但 不可见 ，没 有科学 的核实 ，没有 测量。 没 有统计 ，没有 相关的 
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分析 ，所有 一切都 发生在 受害者 未被告 知的情 况下; 并且 他们即 
使去探 究什么 ，也 是以一 种颠倒 的举证 责任进 行的， 

并 不是我 们不能 知道定 量的毒 物是如 何单个 地或整 体地影 
响 人的。 我 们并不 想知道 这些。 人们被 假定自 己会去 发现这 
些。 一个永 久的实 验正在 进行, 可以说 ，在 其中作 为实验 室动捌 
的 处于自 助活动 中的人 ，不 得不依 靠那些 坐在那 里紧皱 眉头的 
专家收 集和记 录有关 自身中 毒症状 的资料 D 即使 是已经 发表的 
有关疾 病和森 林退化 的数据 ，对于 可接受 水平的 魔术师 很明显 
也不 具有足 够的说 服力。 

那么, 我们关 心的就 是一种 永久的 大规模 的实验 ，它 以一种 
颠 倒的和 抬高了 的举证 责任来 要求无 意识的 人类 主体报 告在他 
们当中 积累起 来的毒 性征兆 „ 无需留 意他们 的论证 ，因 为毕竟 
存在着 合适的 可接受 水平。 那些实 际上只 能从人 类的反 应中确 
定 的水平 ，被我 们坚持 着以便 否认受 害者的 恐惧和 病患！ 而所 
有这些 都是在 “科学 理性” 的名义 下进行 的。 问题 不在于 这些变 
“可接 受水平 ”戏法 的人不 知道。 承认 “也不 知道” 会让人 舒服一 
点。 他们不 知道， 还装做 知道， 即使 在他们 原本早 就应该 知道得 
更多的 地方, 他们还 继续坚 持拥有 不可能 有的“ 知识” ，这 些才是 
恼 人的和 危险的 事情。  69 

断 裂的科 学理性 

高度工 业化文 明中风 险意识 的起源 ，在 （自 然) 科学 的历史 
t 确 实不是 光荣的 一页。 它 依靠科 学否认 的持续 掩护而 形成， 
并且 仍旧受 其压制 s 到今天 ，大 多数 科学家 都同情 另一方 。科 
学已经 成为对 人和自 然的全 球污染 的保护 者。 在 这方面 ，不夸 
张地说 ，在 很多 领域中 科学处 置风险 的方式 ，在没 有进一 步去关 
注 它们的 理性历 史声誉 之前, 都 是在挥 霍这种 声誉。 “直 到进一 
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步的 关注” ，就 是说， 直到科 学家意 识到它 们处置 风险的 错误和 
缺 陷在制 度上和 理逾上 的来源 ，以 及直到 他们自 我批判 并在实 
践中 学会接 受由此 而来的 结果。 

生 产力的 增长是 和越来 越细致 的劳动 分工联 系在一 起的。 
在这一 趋势上 ，风 险呈 现了一 种蚕食 关系。 它们 使实质 上和时 
空 上不能 相提并 论的东 西建立 了一种 直接的 和危险 的关联 。它 
们从 过度专 业化的 筛子中 漏下来 c 它们是 存在于 专业化 之间的 
东西。 对 风险的 处置促 成了一 种普遍 的观点 ，一 种横跨 并超越 
了 所有精 心设立 并加以 维护的 边界的 协作。 风险 的存在 跨越了 
理论和 实践的 K 别 ，跨越 了专业 和学科 的边界 ，跨 越了专 业的能 
力和 制度化 的责任 ，跨越 了价值 和事实 的区别 (并 因此跨 越了伦 
理和 科学的 区别） ，并且 跨越了 似乎是 由制度 区分开 的政治 、公 
共空间 、科学 和经济 的领域 n 在 此方面 ，亚 系统和 功能领 域的去 
分化 ，专 家的重 新网络 化和降 低风险 的工作 统一化 ，成为 系统理 
论和组 织的主 要问题 。 

与 此同时 ，不 受约束 的风险 生产内 在地侵 蚀着科 学理性 s 
标 所指的 牛产力 理想。 


抨 击征兆 、关心 事实的 传统环 境政策 ，最 后既不 能满足 
生 态的标 准也不 能满足 经济的 标准。 在 生态上 ，它 总是落 
后于 破坏环 境的先 行生产 过程; 在 经济上 ，问 題来自 于不断 
增长 的清理 费用与 不断下 降的生 态上的 获益的 对比。 这种 
双重无 效率的 原因何 在呢？ 

一个 主要的 原因肯 定在于 这样的 事实： 传统的 环境政 
策是在 生产过 程的结 尾而不 是开端 —— 也就是 对技术 、场 
所、 原材料 、成分 、燃 料或 要生产 的产品 的选择 —— 开始 
的 这 是采用 管 末治理 （end-of-the-pipe) 来对环 境破坏 
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进 行事后 清理。 以业已 存在的 破坏环 境的技 术为出 发点， 
我们假 定积累 下来的 污染物 和废物 的扩散 要降低 到某一 《 

度。 通过 在生产 过程的 结尾采 用消除 污染的 技术， 潜在的 
污染 扩散被 限制在 工厂里 ，以农 缩的形 式收集 起来。 典型 
的 例子是 在污染 进入外 界空气 之前捕 获它们 的过滤 装置， 

如 消除二 氧化硫 和一氧 化氮的 滤气器 ，还有 垃圾和 废水处 7() 
理厂， 以及针 对现在 颇受争 议的汽 车尾气 的催化 转化技 
术 . 

现在, 在几乎 所有的 环境保 护领域 ，清 理费用 （限 制和 
收集污 染物的 费用） 的 增加同 清理水 平的上 升是不 成比例 
的 ，这也 适用子 作为一 种生产 手段的 回收技 术。 而 从作为 
整 体的经 济的视 角来看 ，这 意味着 随着经 济的持 续增长 ，经 
济 资源的 一个不 断增加 的部分 必须转 而去保 证一种 指定水 
平的 排放量 ，这样 的资源 就不再 是为消 费目的 所用了 。这 
里存 在一种 反生产 力的工 业体系 的整体 发展的 危险。 
(I-eipert  and  Simonis,  1985) 

越来 越明显 的是， 工程科 学面临 一个历 史的转 折点: 它们可 
以 继续以 过时的 19 世纪 的方式 思考和 行动。 这 样它们 将混淆 
风险 社会的 问题和 早先工 业社会 的问題 c 或者 它们直 面真正 
的、 预防性 的风险 管理的 挑战。 这 样它们 必须重 新思考 并改变 
它们自 己 对理性 、知识 和实践 的认识 ，以及 这些认 识得以 应用的 
制度 结构。 （有关 这个问 题请参 见第七 章。） 

公 共风险 意识: 二手的 非经验 


在 对科学 的文化 批判中 ，出现 了相反 的情形 ，人 们最 终要求 
助 于他们 所反对 的东西 ，即科 学理性 。 很 快人们 会遇上 这样的 
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规律, 只要 风险没 有获得 科学的 认识, 它们就 不存在 —— 至少在 
法律上 、医 学上 、技 术上或 科学上 不存在 ，因 而它们 不需要 预防、 
处置和 补偿。 再多 的集体 呻吟也 不能改 变这些 ，只有 科学可 以= 
因而科 学判断 对真理 的垄断 迫使受 害者自 己去运 用所有 科学分 
析的方 法和手 段达到 他们的 要求。 但受害 者们同 样也被 迫马上 
修正这 样的分 析„ 他们所 进行的 科学理 性的解 神秘化 ，因 而拥 
有了 一种对 工业主 义的批 判者来 说十分 暧昧的 意义。 

一方面 ，科学 知识之 要求的 柔和化 ，在 为它们 自己的 观点获 
得空间 时是必 须的。 它们开 始知道 改变科 学论争 的道岔 所必须 
的杠杆 ，这样 有时候 火车头 就转向 琐碎化 ，有 时候 转向严 萧地对 
待风险 n 另 一方面 ，伴 随着科 学判断 的不可 靠性的 增长, 未被认 
识的 可疑的 风险的 灰色区 域也在 增加。 如果无 论通过 什么方 
式 ，最终 准确地 确定因 果联系 都是不 可能的 ，如果 科学只 是被搁 
置的 一个受 到掩盖 的错误 ，如果 “怎么 都行” ，那么 ，从哪 里得到 
71 那些 只相信 某些风 险的权 利呢？ 就 是这一 科学权 威的危 机促成 
了一 种普遍 的关于 风险的 困惑。 对 科学的 批判也 是不利 于对风 
险的认 识的。 

相应地 ，常 常表 现在环 境保护 运动和 对工业 、专 家和 文化的 
批判中 的受害 者的风 险意识 ，对于 科学通 常既是 批判又 是轻信 
的。 一 种坚实 的科学 信仰背 景是现 代化批 判的悖 谬基础 的一部 
分。 因此 ，风险 意识既 不是传 统的也 不是普 通人的 意识， 而主要 
是为 科学所 决定并 且基于 科学。 为 了完全 地认识 风险并 使之成 
为我们 思考和 行动的 参照点 ，从原 则上说 ，在 客观上 、空 间上和 
时 间上相 差很大 的状况 间不可 见的因 果联系 ，以 及或多 或少是 
推理性 的预期 就必须 被相信 :它们 免除了 总是要 面临的 反对。 
但那意 味着不 可见的 —— 甚至 在本质 上超越 了感知 ，只 能在理 
论 上加以 关联和 计算的 —— 东西 ，成为 不受质 疑的个 人思考 、感 
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泌 4  K 中的 知則政沿 


知和 经验的 要素。 可以说 ，日 常生活 的“经 验逻辑 ”被颠 倒了过 
来。 人们不 再仅仅 从个人 经验上 升到普 遍判断 ，而 是缺 乏个人 
经验的 普遍知 识成为 了个人 经验的 主要的 决定性 力量。 如果一 
个人 要去抗 击风险 ，那 么化学 方程式 和反应 、不 可见的 污染水 
平 、生 物循环 和连锁 反应必 然会支 配着他 的所见 所思。 在这种 
意 义上， 我 们在风 险意识 中不是 在处理 “二手 经验” ，而是 在处理 
“二 手的非 经验” （second-hand  non-experience)„  进而 ，只 要“知 
晓”还 意味着 有意识 的经验 ，最 终就没 有人能 够知晓 风险。 

一 个推测 的时代  ' 

风险 意识这 一基本 的理论 特性有 着人类 学的重 要意义 。来 
自 文明 的威胁 带来一 种新的 可与古 代的上 帝和魔 鬼的国 度相比 
的 “阴影 国度” (shadow  kingdom)， 它 们藏匿 在可见 世界的 后面， 
并威胁 着地球 上的人 类生活 :1 今天 ，人们 不再与 驻留在 事物中 
的精神 相符合 ，而发 现自身 暴露于 “放射 性物质 之中” ，吞 食着 
“毒性 水平” ，即 使在梦 里也因 为“核 屠杀” 而不得 安眠。 拟人论 
的自然 诠释以 及环境 的位置 ，被有 着不可 感知的 但乂普 遍存在 
的潜在 因果性 的现代 风险意 识所代 替„ 危 险的和 敌意的 东西隐 
匿在无 害的面 具后面 u 观察 所有的 东西都 要采用 一种双 重的视 
角 ，而 且它们 也只能 通过这 种双重 的视角 来理解 和评判 D 可见 
的世界 必须依 照一种 只存在 于思想 中而尚 隐匿于 世界中 的次级 
的现 实来加 以研究 ，相 对化和 评价。 评价 的标准 只存在 于次级 
的而 不是可 见的世 界里。  72 

那些 只是使 用事物 ，将它 们看作 所显现 的样子 ，只是 呼吸和 
吞咽， 而 没有探 究其背 后的毒 性状况 的人, 不 仅仅是 幼稚的 ，而 
且误解 了威胁 着他们 的危险 ，进 而毫 无保护 地将自 身暴 露在这 
样 的风险 之下。 放纵 、直接 的享受 、简 单的 得过且 过都破 产了。 
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在所有 的地方 ，污染 和毒素 都如中 世纪的 魔鬼一 样狞笑 并玩弄 
着它们 的把戏 u 人 们无可 逃避地 与它们 捆绑在 一起。 呼吸 、进 
食 、居住 、穿衣 ，所 有的事 情都为 它们所 贯穿。 出 去旅游 最终还 
不 如吃粗 粮有所 补益。 危险 也等待 在旅游 的目的 地并且 潜伏在 
谷物里 D 就 像与兔 子赛跑 的乌龟 ，危险 一直在 那里。 它 们的不 
可见并 不证明 它们不 存在; 相反 ，因 为它们 事实上 发生在 不可见 
的领 域中, 这就给 了它们 可疑的 危害以 无限的 空间。 


伴 随着批 判性的 文化风 险意识 ，在几 乎所有 日常生 存的领 
域中 ，一 种由理 论决定 的现实 意识进 人了世 界历史 的舞台 ，就 
像 伏魔师 的凝视 ，被 污染折 磨的当 代人的 凝视指 向不可 见的东 
两。 风 险社会 标志着 一个在 H 常感 知和思 考中的 推测时 代的黎 
明。 人们总 是就相 互矛盾 的对观 实的诠 释而争 论着。 在 哲学和 
科学 理论的 发展中 ，现 实越来 越成为 一种理 论上的 诠释。 

不过 在今天 也有某 种完全 不同的 事情在 发生。 在柏 拉图的 
“ 洞穴寓 言”中 ，可 见的世 界仅仅 成为一 个阴影 ，一 个在本 质上脱 
离了 我们的 感知的 现实的 反映。 因而 ，可 见世界 在整体 上贬值 
了 ，但它 仍然是 一个参 照点。 类似 的论断 也适用 于康德 的在本 
质 上超越 了我们 的知识 的“物 自体” 概念。 这是针 对“天 真的实 
在论 '’的 ，它将 个体的 感知复 制为“ 世界自 身”。 何 这并没 有改变 
迭样的 事实: 世界以 这样或 者那样 的方式 呈现给 我们。 即使它 
只是 为我而 存在的 ，我手 中的苹 果同样 是红的 、圆的 、有 毒的和 
多汁的 …… 

直到 进人文 化风险 意识， 日常 思想和 想像才 改变了 它在可 
见世 界里的 位置。 在与 现代化 风险的 斗争中 ，我 们不再 关心呈 
现给我 们感知 的事物 的特定 价值。 就其现 实性程 度来说 ，争沧 
土题变 成了那 些日常 意识不 可见、 不能感 觉的东 西：放 射性物 
质 、污染 物以及 未来的 威胁。 因为 这种与 缺乏个 体经验 的理论 
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的联系 ，有关 风险的 争论总 是在刀 刃上左 右摇摆 ，有 着通 过科学 
(或反 科学) 的分 析而变 成一种 现代降 神会的 危险。 

精神的 角色将 被不可 见但普 遍存在 的污染 和毒素 所代替 
所有的 人对于 特定的 次级毒 素都有 其个人 的敌意 联系， 拥有自 
己的逃 避仪式 、咒语 、直觉 ，怀 疑和 确信。 只要把 不可见 的东西 73 
放进来 ，它很 快就不 止是决 定人们 思想和 生活的 污染物 的精神 
了。 这都 可以加 以讨论 ，可 以分立 ，也可 以被融 合。 新的 共同体 
和替 代性的 共同体 出现了 ，它 们的世 界观、 准则和 确定性 都围绕 
着 不可见 的威胁 的中心 而组织 起来。 

生物 的团结 

它们的 中心是 恐惧。 什么 样的恐 惧呢？ 在什么 意义上 ，恐 
惧具有 形成群 体的作 用呢？ 它又 是源于 什么样 的世界 观呢？ 在 
遂渐意 识到风 险的过 程中, 有时候 被宣扬 有时候 被违反 的情感 
和道德 、理性 和责任 ，不再 能够像 在资本 主义和 工仆社 会中那 
样, 通过市 场中相 互纠结 的利益 来加以 解释。 这 里所表 达的不 
是 基于竞 争的个 体利益 —— 它 们坚信 通过市 场的“ 看不见 的手” 
达到 所有人 的共同 福利。 这 种恐惧 和它的 政治表 现形式 不是基 
于 功利的 判断。 同样可 能的是 ，由 于太轻 易太匆 忙以至 于不能 
看到在 其中有 一种自 有其根 据的对 于理性 的理性 兴趣, 这一次 
是 在生活 的自然 和人类 基础的 语境中 直接得 到再表 达的。 

在环 境保护 与和平 运动中 ，同 样也在 工业体 系的生 态学批 
判 中广泛 表达的 普遍化 的受害 意识里 ，很 可能谈 到其他 层面的 
经验。 在森 林被毁 、动 物灭绝 的地方 ，人们 也在某 种意义 上感觉 
到自身 受到了 伤害。 在文明 发展中 出现的 对生命 的威胁 ，触及 
了 将人 类和动 椬物的 生命需 求连接 在一起 的有机 生命的 共同经 
验。 在森林 退化中 ，人 们体 验着作 为“有 道德诉 求的自 然物” ，作 
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为 事物中 可运动 的事物 ，作 为被威 胁的自 然整体 的天然 组成部 
分, 对这些 ，他们 是承担 着责任 的。 一种对 自然的 人类意 识的各 
个 层面被 伤害和 唤醒了 ，这 削弱了 肉体与 精神或 者自然 与人类 
的二 分法。 在威 胁中， 人 们拥有 这样 的 体验: 他们 像植物 一样呼 
吸 ，像 生活在 水里的 鱼一样 依赖水 生活。 毒害的 威胁使 他们意 
识到他 们以自 己 的身体 参与进 事物中 —— “一个 省意识 有道德 
的新 陈代谢 过程” ，因而 ，会 像酸雨 中的石 头和树 木一样 被腐蚀 
掉。 一 个地球 、植物 、动 物和人 类的共 同体变 得清晰 可见了 ，这 
是一种 在危险 中同等 影响到 每一人 每一事 物的一 种生物 的团结 
74  (Schutz,1984)a 

“ 替罪羊 社会” 

危险 的受害 者不一 定产生 一种对 风险的 知觉; 相反 的结果 
也可能 产生: 对恐惧 的否认 D 财富 和风险 的分配 在这种 压制受 
害者 的可能 性中既 有区别 又相互 重叠。 饥 饿不能 通过否 认来满 
足。 另 一方面 ，危 险总是 可以被 解释得 不存在 (只 要它们 还没有 
发 生)。 在物质 需要的 经验中 ，实际 的折磨 和主观 体验或 痛苦是 
不可分 离的。 风险 就不是 这样。 正相反 ，准 确地说 ，风险 的特征 
是折磨 会导致 意识的 缺乏。 危 险程度 的增长 ，伴 随着对 其进行 
否认 和轻描 淡写的 可能性 的增长 ^ 

对此, 我们总 是有理 由的。 风险 终究是 源于知 识和规 范的， 
进而 它们可 以在 知识和 规范中 被放大 和缩小 ，或 者简单 地从意 
识的屏 幕上被 移除。 消 除风险 或解释 掉风险 ，对 于风险 意识就 
是食 物对于 饥饿所 意味的 东西。 后 者的重 要性增 长到这 样的程 
度 :前者 (在个 体上) 是不可 能的。 因而意 识到风 险的过 程总是 
可 逆的。 不安的 时代和 世代之 后可能 是其他 的时代 和世代 ，对 
于它们 ，被 诠释 降伏的 风险成 为思考 和行动 的基本 要素。 这里， 
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危 险被拘 押在他 们总是 不稳定 的“非 经验” 的认知 牢笼里 ，并且 
在这个 意义上 ，后 继世 代拥有 了与那 些如此 搅扰着 “老一 代”的 


东西开 玩笑的 权利。 有着无 法想像 的破坏 力的核 武器的 威胁并 
没有被 改变。 对它的 感知剧 烈地摇 摆着。 几十年 来的说 法是： 
“与炸 弹一起 生活。 ”屡次 三番地 ，它使 成百万 的人走 上街头 。激 
情与 平静可 能有着 同样的 原因： 人 们无论 如何要 与其生 活在一 


起 的无法 想像的 危险。 

对风险 来说， 通过解 释来转 移被激 起的不 安全感 和恐惧 ，比 
起饥饿 和贫困 来说是 要容易 得多。 在这里 发生的 事情不 用在这 
里克服 ，而可 以转移 到另外 某个方 向去寻 求并找 到象征 性的地 
方 、人 和东西 来克服 恐惧。 那么 ，在 风险意 识中就 尤其可 能出现 
并 且需要 被错置 的思想 和行动 ，或者 被错置 的社会 冲突。 在这 
个 意义上 ，准 确地说 ，当 危险伴 随着政 治无为 而增长 的时候 ，风 
险 社会就 包含着 一种固 有的成 为替罪 羊社会 (scapegoat  society) 
的倾 向：突 然间不 是危险 ，而 是那些 指出危 险的人 造成了 普遍的 
不安。 可 见的财 富不总 是面对 着不可 见的风 险吗？ 整个 事情难 
道 不是一 个理知 的幻想 ，一 个从神 经质的 女人和 助长风 险的人 
那里传 来的谣 言吗？ 最终隐 藏在后 面的难 道不是 间谍、 社会主 
义者 、犹 太人, 土耳其 人或者 从第三 世界来 的要求 避难的 人吗？ 
正是威 胁的无 形性和 人们面 对威胁 增长时 的无助 在助长 激烈的 
和狂热 的反应 和政治 趋势, 使社会 的因循 守旧观 念及其 受害群 
体成为 直接行 动无法 触及的 不可见 威胁的 “避雷 针”。 

应付 不安全 感：一 种必要 的资格 

在 旧的工 业社会 中生存 ，与物 质贫困 的斗争 和规避 社会萧 
条的 能力是 必要的 。 这 是以“ 阶级团 结”为 集体目 标和以 教育行 
为 和职、 I 卩安排 为个体 目标的 行动和 思考的 焦点。 在风 险社会 
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中, 另外的 能力变 得极为 重要。 在这里 ，预 期和 承受风 险的能 
力， 以 及在个 人生涯 中和政 治上处 置危险 的能力 ，拥 有了 重要的 
意义。 在害怕 失去社 会地位 、阶 级意 识和向 上流动 的取向 —— 
这是 我们多 少学会 去处理 的事情 一 的地方 ，其 他的核 心问題 
出现 我们 如何处 理归因 于危险 的结果 以及存 在于其 中的恐 76 
惧 和不安 全感？ 如果 我们+ 能克服 恐惧的 原因， 我们如 何能够 
处置这 恐惧？ 如果不 是故意 地忘却 ，不是 为恐惧 所窒息 ，我 们如 
何能够 生活在 文明的 火山上 —— 而 不仅仅 是在火 山冒出 的蒸气 
上？ 


在家庭 、婚姻 、性 别角色 和阶级 意识以 及与这 些相联 系的政 
党和制 度中, 传统的 和制度 化的应 付恐惧 和不安 全感的 方式失 
去了 意义。 迭 同样要 求个体 去处置 恐惧和 焦虑。 或 迟或早 ，在 
教育 、医 疗和政 治中对 新的社 会制度 的要求 ，必定 要从这 些不断 
增 长的依 靠自己 去应付 不安全 感的压 力中产 生出来 (有 关内容 
参见 第二部 分)。 因而 在风险 社会中 ，对恐 惧和风 险的处 理成为 
必要 的文化 资格, 而对 这种它 所要求 的能力 的培养 ，成为 了教育 
制度 的核心 任务。 

被承 认的现 代化凤 险的政 治动力 

如有毒 的鸡蛋 、酒 、牛排 、蘑菇 以及核 工厂和 化工厂 的爆炸 
所 表明的 ，在 现代化 风险成 功地通 过了社 会认知 （承 认) 的程序 
的地方 ，世界 的秩序 改变了 ■ — 即使 最开始 很少有 行动。 专业 
化责 任的限 制失效 了。 意在忽 略危险 的建构 崩溃了 。 在 技术细 
节上， 公众得 到了发 言权。 在安 逸的资 本主义 舆论中 ，因 为给国 
库 和对就 业机会 所带来 的好处 而长期 被放纵 的商业 ，突 然间发 
觉 自己坐 在了证 人席上 ，或 者更准 确地说 ，戴 着手枷 ，面 对着那 
些原 先用来 控诉被 当场抓 获的下 毒者的 问题。 
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是 否只局 限于这 些呢？ 实际上 ，市场 崩溃了 ，费用 要支付 
了， 禁令和 审判迫 在眉睫 ，出 现了要 彻底更 新技术 生产体 系的压 
力， 以及这 样的情 况:选 民流失 ，却 没有人 知道他 们去了 哪里。 


人们 在其同 类中感 到孤立 —— 在技 术的、 经济的 和法律 的细节 
上 一 每一个 人突然 间都想 插话了 ，但最 终不是 以可比 较的规 76 
则 ，而是 从一个 完全不 同的参 照系来 发言的 a 经 济的和 技术的 
细节 被以一 种新的 生态伦 理观点 来加以 研究。 任 何致力 于反污 
染的人 ，必 须从 “生态 一道德 ”的观 点去详 细审视 工业的 运行。 
在这 之前， 他们必 须给予 那些控 制运行 ，或 更精确 地说， 那些被 
假定控 制运行 的人以 同样的 详细审 视。 然 后是那 些从系 统地发 
生的错 误中得 益的人 D 

在 哪里现 代化风 险被“ 承认” ——并且 在这里 有很多 东西卷 
人进来 ，不 仅仅有 知识， 而且有 集体的 对风险 的知识 和信仰 ，以 
及 对原因 和结果 的关联 链的政 治阐述 —— 在哪里 风险就 发展出 
一种难 以置信 的政治 动力。 它 们丧失 了所有 的东西 ，它 们的潜 
在性， 它们的 安抚性 的“副 作用结 构”， 它们 的不可 逃避性 。突然 
间 ，问题 就直截 了当地 出现了 ，无 条件 地作为 纯粹的 、爆 炸性的 
对 行动的 挑战。 人 们从条 件和客 观约束 的后面 出现。 原 因成为 
原因 制造者 和主题 陈述。 “副作 用”大 声发言 ，组织 起来, 走上法 
庭 ，为自 己辩白 ，拒 绝再被 转移。 就像 刚才说 的那样 ，世 界已经 
变 化了。 这些是 反思性 政治化 产生风 险意识 和冲突 的动力 。这 
并不自 动地有 助于反 抗危险 ，但它 开启了 原来封 闭的行 动区域 
和 机会。 它 产生了 工业秩 序的突 发熔点 ，在 那里， 不可想 像的和 
不可完 成的事 情在短 期内变 成了可 能性。 

在这 里开始 发生的 事情， 当然 被假设 是通过 对承认 的抵制 
来 加以阻 止的。 这再 一次以 典型的 方式说 明了， 在现代 化风险 
的承认 过稈中 ，什么 是真正 至关重 要的。 决定 性的因 素不是 ，至 


少不仅 仅是健 康后果 ，对 植物 、动物 和人类 生命的 影响， 而是这 
些 副作用 的社会 、经济 和政治 的副作 用:市 场崩溃 、资 本贬值 、政 
治压力 ，对工 厂决策 的检查 、对赔 偿要求 的承认 、巨大 的耗费 、法 
律 诉讼以 及丢失 颜而。 

生态和 健康的 后果可 以如他 们所愿 而成为 假设的 .被 证明 
的 、最 小化的 或者剧 烈的。 在哪 里它们 被相信 ，在 哪里它 们便拥 
有上述 社会的 、经 济的、 政治的 和法律 的后果 D 以 广为人 知的社 
会 学语言 来说就 是:如 果人们 将风险 经验为 真实的 ，作为 结果， 
风险 就是真 实的。 然 而如果 在这个 意义上 它们是 真实的 ，它们 
就完全 混淆了 社会、 政治和 经济的 (无) 责任结 构。 因而， 一种政 
治爆炸 力随着 对现代 化风险 的承认 而积累 起来。 在昨天 还可能 
的事情 ，今天 却突然 而临着 限制。 任何还 要淡化 化工厂 的排放 
和海湾 战争后 对伊拉 克可能 的军事 技术扩 散的人 ，明显 地是要 
77 被指责 为犬儒 主义。 “ 可接受 的接触 童”变 成“不 可容忍 的危险 
源泉'  在 不久的 过去还 超出人 类干预 可能性 的东西 ，现 在成为 
政 治影响 领域的 一部分 。 可 接受水 平和政 策决定 不可及 的变量 
的 相对性 变得显 明了。 政治 的和非 政治的 ，必 然的和 可能的 、给 
定的 和可变 的东西 的核实 和平衡 被重新 加以确 定了。 实质的 
1 ‘技 术一经 济”内 容——比 如污染 的排放 、核 能的“ 必要性 ”或者 
民 用与军 用产品 的区别 —— 被重塑 为在政 治上可 延展的 变量。 

在这里 ，我 们不再 仅仅关 心既有 的政治 学的全 部内容 —— 
通 过经济 政策控 制市场 、收 人的 再分配 、社 会保 障措施 ——而是 
关心非 政治的 方而: 在现 代化进 程中， 消除 危险原 因的行 为本身 
成 为政治 性的。 属于 工业管 理自主 性领域 的问题 ，如生 产计划 
的细节 、生 产过程 、能源 的类型 和废物 的清理 ，不 再仅仅 是工厂 
管理的 问题。 它们继 而成为 政府决 策的烫 手山芋 ，这些 在选民 
的观念 中其至 可以与 失业问 题相提 并论。 当威胁 增加， 旧有的 
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优 先性消 失了, 与 之相应 的是紧 急状况 干预主 义政策 在增加 ，它 
从危险 状况中 获得膨 胀的权 威和干 预的吋 能性。 哪里危 险成为 
了常态 ，便 预定了 永久性 的制度 形式。 在那种 意义上 ，现 代化风 
险为局 部的权 力再分 配预备 了空间 一fis 分地保 持旧形 式的责 
任 ，部 分地明 确改变 它们。 

在商业 、政 治和公 众闸关 系中的 (无) 责任的 惯常结 构不断 
被 撼动; 现代 化进 程中的 危险的 增加越 被强调 ，在 其中遭 到威胁 
的公 众的核 心价值 越明显 ，它 进人每 个人的 意识就 越明确 D 同 
样 很有可 能的是 ，在 危险的 影响下 ，责任 将获得 再界定 ，权 威行 
使 集中化 ，现 代化进 程所有 的细节 都为科 层制的 控制和 规划所 
包裹。 在实际 状况中 ，伴随 着对现 代化风 险的承 认和它 们包舍 
的危险 的增加 ，系 统自身 的某些 变化发 生了。 当然 ，作为 每个人 
的意识 变化的 结果, 作为没 有主体 、没 有精 英交换 而同时 维持着 
旧秩序 的巨变 ，这不 是以公 开的而 是以沉 默的革 命形式 发生的 D 

在文 明不受 约束的 发展中 ，准 革命的 状况事 实上是 可归因 
的。 它们 作为一 种现代 化引致 的文明 命运而 形成。 因此 ，一方 
面它 们拥有 常规性 的伪装 ，另一 方面拥 有大史 难的推 动力量 ，这 
种 力量很 容易获 得并超 出革命 的政治 意义。 因而 ，风险 社会不 78 
是一个 革命性 的社会 ，而 是灾 难性的 社会。 在这一 点上， 紧急状 
态有变 成常规 状态的 危险。 

我们从 这个世 纪的德 国历史 很清楚 地知道 ，实 际的 或者潜 
在的 灾难不 会对民 主制有 所助益 D 不断积 累的爆 炸力已 经是如 
何 的隐晦 和惊骇 ，在“ 环境专 家”的 报告里 这已经 记录得 十分清 
楚了， 尽管专 家自己 并没有 认识到 （环 境问题 专家委 员会， 
1985) 。 那 里所描 绘的有 关植物 、动 物和人 的环境 危险的 紧急状 
况， 以一种 典型的 21 世纪之 初的忏 悔的生 态道德 使那些 专家合 
法化。 它产 生了一 种逐渐 发展起 来的充 满“控 制”、 “官方 认可” 
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和 “官方 监督” 这样的 词句的 语言。 比较典 型的是 ，在那 里根据 
对 环境的 危害程 度分级 ，需要 广泛的 十预, 规划和 控制的 可能性 
和权利 (45k 其 中讨论 了对‘ ‘农业 的监督 和信息 系统的 扩张” 
(45)。 他 们夸大 了“以 生物为 主题的 研究” 和“对 某一区 域的保 
护规 划”对 “全面 的土地 规划” 的挑战 ，这基 于“与 相竞争 的使用 
要求对 抗”的 “延伸 至单块 土地的 精确科 学研究 ”(48 及 以下） 。 
为 了完成 它的“ 恢复自 然化” 的计划 (51)， 这 个委员 会建议 “将最 
重 要的区 域从其 所有者 的耕作 旨趣下 完全转 移出来 ”(49) ■■农 
民将“ 被放弃 某些使 用权利 或者采 取所要 求的某 些保护 措施而 
得到的 补偿激 发起来 ”(49)。 他们讨 论了“ 官方的 施肥许 可”、 
“ 在 法律上 对施肥 的类型 、浓 度以及 施用时 间的实 质规定 ”(53h 
这“ 有计划 的施肥 ”(59) 像其他 保护措 施一样 ，要 求一种 依据国 
家 、地 区和个 人操作 而设置 的分化 的“环 境监测 ”系统 (61>， 并且 
将 “要求 基础法 律规定 的修正 和进一 步发展 ”(64>。 简言之 ，科 
学 的和科 层制的 极权主 义的全 景正在 被展现 出来。 

几个世 纪以来 ，农 民总是 被看作 从土地 获得“ 成果” 的“小 
农”  (peasantry) —— 每一个 人的生 活和生 存都依 赖于此 一 但 
这一意 象正在 开始转 向它的 反面。 在这一 新的视 角下, 农业成 
为威 胁动物 、植物 和人的 生命的 毒物的 分配点 （ distribution 
point). 为了 在当前 获得的 高水平 农业生 产力的 情况下 规避危 
险， 人们要 求对工 作的每 一 个 细节加 以征用 （expropriation) 和 
(或) 规划 与控制 ，所有 这些都 要在科 学和科 层制的 庇护下 D 在 
这里 ，不仅 仅是这 些要求 (甚 或它们 实际被 提出的 方式) 是令人 
不安的 因素。 相反 ，它 们是危 险预防 逻辑的 一部分 ，并且 考虑到 
迫近的 危险， 我们不 太容易 指出实 际上在 预防那 些在危 险的独 
79 裁之下 必_ 以预防 的东西 的政治 替代物 a 

伴随 着危险 的增长 ，在 风险社 会中产 生了完 全新型 的对民 
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主的 挑战。 它包含 了一种 使预防 危险的 极权主 义合法 化的倾 
向， 这种极 权拥有 预防最 坏情况 的权利 ，但 以一种 非常熟 悉的方 
式产生 了某些 更坏的 情况。 文 明的“ 副作用 ”在政 治上的 “副作 
用” 威胁着 民主政 治体制 的持续 存在。 这 一体制 陷于难 堪的困 
境 :或者 在面对 系统产 生的危 险的时 候失败 ，或者 通过极 权和压 
迫性 的“支 持力量 ”的增 加去怀 疑根本 的民主 原则。 在已 经明显 
的风险 生活的 未来, 突破这 两难选 择是民 主制的 中心任 务之一  a 

展望 :20 世纪 结束时 的自然 与社会 

伴随着 工业造 成的生 活的生 态和自 然基础 的退化 ，一 种在 
历史上 没有先 例的因 而是完 全不可 理解的 社会的 和政治 的动力 
开始发 生作用 ，它同 样推动 了对自 然和社 会之间 关系的 反思。 
这一观 点需要 某些理 论的解 释- 最后， 在这里 提出几 个要点 ，它 
们对于 到一个 实验性 的社会 中去冒 险是必 要的。 

前 面的讨 论概括 起来说 就是： 自然与 社会间 对立的 结束。 
这 意味着 ，自然 不再能 被放在 社会之 外理解 ，社会 也不再 能被放 
在自 然之外 理解。 19 世 纪的社 会理论 （以 及其 20 世纪 的修订 
版) 把 自然作 为某些 给定的 、可 归因的 、要 去征服 的东西 加以理 
解 ，并因 此总是 将自然 作为与 我们对 立的、 陌生的 、非社 会的东 
西加以 理解。 可以说 ，这些 推定已 经被工 业化过 程自身 历史地 
证 伪了。 在 20 世 纪结束 的时候 ，自 然既不 是给定 的也不 是可归 
因的 ，而 是变成 了一个 历史的 产物, 文明世 界的内 部陈设 ，在其 
再生产 的自然 状况下 被破坏 和威胁 着^ 但 这意味 着成为 工业生 
产循环 一部分 的自然 的破坏 ，不 再是“ 纯粹的 ”自然 的破坏 ，而是 
变成 社会的 、政治 的和经 济的动 力的一 个组成 部分。 不 可见的 
自然的 社会化 之副作 用是对 自然的 破坏和 威胁的 社会化 ，以及 
它们向 经济的 、社 会的和 政治的 对立和 冲突的 转化。 对 生活的 
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自然状 况的侵 犯成为 对人的 全球性 的社会 、经 济和健 康的威 
胁—— 这伴随 着完全 新型的 对高度 工业化 的全球 化社会 的社会 
和政治 制度的 挑战。 

正是文 化財自 然的威 胁向对 社会的 、政 治的 和经济 的秩序 
80 的 威胁这 一转变 ，是 一种再 次证明 了凤险 社会概 念的对 现在和 
未来的 挑战。 古典 工业社 会的概 念基于 （19 世 纪意义 上的） 自 
然 和社会 的对立 ， （ 工业) 风 险社会 的概念 则从被 文化整 合了的 
“自然 ”的观 点出发 ，而 对自 然的伤 害的变 形要通 过社会 子系统 
来予以 描述。 如已经 表明的 那样, 在工业 化的次 级自然 的状况 
下 /‘伤 害”的 意义依 据的是 科学的 ，反 科学的 和社会 的界定 。在 
这里， 这一争 论通过 把现代 化风险 的起源 和觉知 作为指 引而得 
到了 追述。 那意 味着“ 现代化 風险” 是我们 在其中 对文明 固有的 
对自 然的伤 害和破 坏进行 社会性 把握的 概念安 排和范 畴设置 
在这一 冲突的 场景中 ，决 策依照 风险的 合法性 和紧迫 性作出 ，而 
风险将 如何被 压制或 处置的 方式也 被决定 了。 现 代化凤 险是科 
学 化的“ 次级道 德”， 在 其中， 以 一种社 会上“ 合法的 ”方式 就被工 
业 耗尽的 超自然 (ex-mture> 的伤 害来进 行协商 ，也 就是说 ，以一 
种声称 是有效 补救的 方式。 

主要的 后果是 ，在发 达的现 代性中 ，社 会及其 所有的 经济、 
政治、 文化和 家庭子 系统不 再被理 解为与 自然相 分离的 部分。 
环境 问题不 再是我 们周围 的问题 ，而是 —— 在它 们的起 源和它 
们的所 有影响 上——彻 底的社 会问题 、人 的问 题:他 们的 历史， 
他 们的生 活条件 ，他们 与世界 和现实 的关系 ，他们 的社会 、文化 
和政治 状况。 文化世 界通过 工业转 化的“ 驯服自 然 ”必须 直接地 
理解为 典型的 非环境 和内部 环境, 我们着 重培养 的使自 己疏远 
和 逃避的 可能性 在面对 它们的 时候失 败了。 在 20 世纪 结束的 
时候 ，自 然就是 社会而 社会也 是“自 然”。 任何继 续将自 然说成 
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非社 会的人 ，就 是在说 ~些 不再能 够把握 我们的 现实的 另一个 
世纪的 术语。 

木 质上说 ，我们 今天关 心的是 一种处 处可见 的高度 综合的 
产物， 一种人 造的“ 自然％ 如 果“自 然的” 意味着 自行其 是的自 
然， 那么它 的一分 一毫都 不再是 “自然 的”。 即便 科学家 也没有 
面对“ 自然” 的产物 ，他 们以 职业的 科学耐 心运用 一种纯 粹的科 
学方式 来研究 它们。 在 他们的 行动和 知识中 ，他 们是掌 控自然 
的普遍 化社会 要求的 执行者 D 当他 们独自 或在某 一学科 的实验 
室里 专心于 他们的 素材的 时候, 在 某种意 义上, 所 有的人 都注目 
着 他们。 当 他们移 动他们 的手臂 ，那就 是制度 的手臂 ，并 且在这 
个 意义上 ，就 是我们 所有人 的手臂 ^ 在这里 ，被 当作 “自然 ”的东 
西是 被带人 文化过 程之中 的内在 “次级 自然” ，从 而担负 和过分 
担 负了不 是很“ 自然的 ”系统 功能和 意义。 在这些 情况下 ，无论 
科学家 做什么 —— 测量 、询问 、假 设或 者核实 —— 他们都 增进或 
损害 了健康 、经 济利益 、财产 权利、 责任或 司法。 换言之 ，因 为那 81 
是 一个在 系统中 循环和 被利用 的自然 ，所以 即使在 客观的 （自 
然) 科学家 的客观 的手里 ，自 然都变 成了政 治性的 。 以极 端的客 
观性在 数字的 语言沙 漠中进 行的， 以单单 一个评 价的词 语甚或 
最小的 标准惊 叹号表 达的测 量结果 一 哥 能曾经 是老马 克斯. 

韦 伯纯粹 的乐事 —— 可能包 含了一 种从未 被最具 启示力 的社会 
科学家 、哲学 家或伦 理学家 所涉及 的政治 爆炸力 。 

因为他 们的对 象以这 样的方 式“被 控制” ，自 然科学 家就工 
作 在一个 强有力 的政治 、经济 和文化 魔法领 域中。 他们 注意到 
这一点 并在他 们的工 作——测 童程序 、容忍 阈限的 确定, 因果假 
设 的追寻 一 中作出 反应。 从 这有魔 力的领 域而来 的引力 ，有 
时候甚 至能指 导他们 书写的 笔。 他们使 问题进 人这样 一种轨 
道 ，它必 须通过 一种纯 粹实质 的基础 来加以 证实。 并且 当在论 
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证中作 出某些 决定时 ，它们 还可能 构成使 事业前 景亮起 红灯的 
能 童源。 这些 都不过 表明， 自然科 学和工 程科学 已经成 为在数 
字掩饰 下的政 治学. 伦理学 、商 业和司 法实践 的分支 ，尽 管处在 
它们所 有的表 面客观 性的保 护下。 （参 见第七 章有关 内容） 

因此， 因为其 “主题 ”明显 的政治 特性， 自然科 学滑人 到一种 
一直 为社会 科学所 熟知的 工作和 经验的 历史境 遇中。 似 乎一种 
统 一的科 学趋同 发生了 ，但 这趋同 具有讽 刺意味 地来自 于主题 
的政 治化， 面 不是首 先受到 怀疑的 东西， 即 社会科 学的半 科学特 
征对自 然科学 所假定 的超我 （super-ego) 所 采取的 态度。 在未 
来 ，这将 成为对 所有科 学的角 色的主 要洞见 ，即需 要一种 受到制 
度上加 强和保 护的道 德和政 治的支 柱来指 导完全 恰当的 研究。 
然面， 这种研 究将拥 有有意 识的去 假设和 设定它 的政治 含义的 
责任。 以某种 方式， 科学工 作的实 质特征 和政治 意义可 能在某 
一 天和谐 一致。 这将 首先意 味着当 政治敏 感性导 致的禁 忌地带 
增加 的时候 ，将 出现一 种相应 增长的 、通过 强调知 识的首 要位置 
来无情 而高效 地打破 它们的 制度化 意愿。 这将清 楚地显 示出为 
了我 们文明 的持续 存在面 隐瞒风 险的那 些过分 陈旧的 制度性 
的 、经 由科学 传递的 惯例和 仪式。 

现代 性的“ 社会文 化”批 判必须 始终与 (社会 学的) 陈 词滥调 
做斗争 ，后 者认 为传统 的模式 在现代 性过程 中被打 破了。 甚至 
最明显 的规则 和社会 发展之 间的矛 盾对于 甚至最 世俗的 日常生 
82 活来说 都是重 要的。 在此意 义上， 社会科 学的文 化批判 的锋芒 
从 一开始 就被社 会科学 自身磨 钝了。 然而 只有一 个糟糕 的社会 
学家才 能够用 一种我 们知道 在合理 化理性 的不断 胜利中 达到其 
顶峰 的进化 论的乐 观主义 ，来 同现代 性的阴 暗面进 行反复 论辩。 

这多 少与社 会学的 如下证 明有所 不同: 群体受 到忽视 、社会 
不平等 在加剧 、经济 危机一 个接着 一个。 考虑一 下组织 起来的 
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竞 选团体 ，如 我们所 知道的 那样， 这里蕴 涵着很 多爆炸 性的力 
量。 然而 ，这 里也有 一种相 应的东 西连接 了这些 和那些 前而提 
到的 思想的 特征, 并将它 们与科 学的风 险报告 区分开 来:对 价值 
的违背 是有选 择性的 ，并 且能 够被永 久地制 度化。 这对 于社会 
不平等 同样是 正确的 D 它对 于威胁 生存的 现代化 的后果 并不适 
用。 这些伴 随着一 种普遍 的和平 等的基 本模式 D 它们当 然有可 
能 制度化 ，如 我们所 经历的 那样, 不可逆 转地影 响着人 类的健 
康。 “健康 ”当然 同样是 一种在 文化上 被抬高 的价值 ，但 它除此 
之外也 是生存 的先决 条件。 健 康威胁 的普遍 化产生 r 无所 不在 
的和永 久的对 生存的 威胁， 它们现 在正以 相应的 严酷性 贯穿经 
济 和政治 体系。 

尽 管有在 现代性 进程中 洒在它 们上面 的泪水 ，但不 仅仅是 
文化 和社会 的前提 (人们 终究能 够和它 们一起 生活） 受到 威胁。 
至少在 被侵犯 的根本 层次上 ，出 现了 这样的 问題: 有多长 的受到 
威 胁的植 物和动 物物种 的名单 能被限 制在植 物和动 物上。 可能 
我们处 于一个 习惯化 (habituation) 历史 进程的 开端。 可能下 一 
代或者 再下一 代将不 再被天 生缺陷 的图景 一 如 现在满 世界生 
活 的满是 肿瘤的 鱼和鸟 —— 所搅扰 ，就像 我们今 天不再 为被违 
背 的价值 、新 的贫困 和持续 高水平 的大规 模失业 所搅扰 „ 这将 
不是 第一次 标准将 因为对 它们的 违背而 消失的 情况。 拥 有广泛 
基础的 观点仍 旧认为 一切不 会以这 样的方 式发生 ，但 正相反 ，随 
着自然 不断被 工业化 .对 它的 破坏将 是普遍 的并将 如实被 感知。 
(这是 一个没 有人会 喜欢的 事实， 专业化 批判对 此特别 不感兴 
趣。） 

这在社 会学家 听来是 矛盾的 ，不熟 悉公式 ，却 求助于 化学、 
生物 学和医 学的危 险公式 —— 无论 它们是 以科学 的方法 还是以 
什么 其他方 式得到 证明的 —— 将很 可能会 给社会 科学研 究提供 
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批判 性和规 范性的 前提。 相反 ，这 些前提 暗含的 内容可 能将首 
先在 其向社 会和政 治领域 的延伸 中变得 明显。 当 然那同 样意味 
着, 伴随着 现代化 风险的 发展 ，社会 科学家 像所有 人一样 ，依赖 
于被外 在于他 们的领 域的专 业人士 控制的 二手的 非经验 ，而承 
受 着对他 们破碎 的专业 自主性 理想的 损害。 社会 科学家 能够通 
83 过他 们自己 的努力 所提供 的东西 几乎不 能与之 相比。 ® 


① 对 这一观 点的进 +_ 步沦 证请参 见贝克 0988:  Part  ID。 
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第 二部分 

社 会不平 等的个 体化： 
生 活形式 和传统 的消亡 


现代 化风险 的分配 逻辑， 如在前 面一章 所阐明 的那样 ，是风 
险社 会的一 个重要 维度, 但只是 其中之 一。 正在 形成的 全球的 
风险境 遇和它 们所包 含的发 展和冲 突的社 会和政 治动力 是新型 
的 和相当 可观的 D 但 它们与 社会的 、身世 的和文 化的风 险和不 
安全 感相互 重曼。 在发 达的现 代性中 ，后 者脱离 并重塑 了工业 
社 会内在 的社会 结构及 其基本 的生活 行为的 确定性 —— 社会阶 
级 、家 庭模式 、性 别身份 、婚姻 、亲 子关系 和职业 n 

这第二 种特征 从现在 开始将 是我们 关注的 中心。 两个方 
面 —— 风 险和不 安全感 的总和 ，它们 的相互 助长或 者中和 —— 
共同构 成了工 业社会 的社会 和政治 动力。 总之， 你可以 提出反 
思性 现代化 理论: 在世纪 之交， 不受羁 束的现 代化过 程超出 了它 
的坐 标系。 这一 坐标系 确立了 对自然 和社会 的分离 的认识 ，确 
立了 对科学 、技 术和社 会阶级 的文化 事实的 认识。 它着 重插述 
了一个 人们的 生活滞 留其中 的袖线 一 家庭 和职业 。 它 一方面 
假定了 某种通 过民主 方式合 法化的 政治的 分配和 分离， 另一方 
面又 假定了 商业、 科学和 技术的 “亚政 治”。 

暧昧 性:个 体和发 达的劳 动市场 

这 部分的 核心问 题是这 样一种 评估: 我们是 发生在 现代性 
中的一 次社会 变迁的 见证人 ，在 这一 过程中 ，人们 将从工 业社会 
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的社 会模式 —— 阶级 、阶层 、家庭 、男 女的性 别身份 —— 中解放 
出来， 就像在 宗教改 革过程 中人们 从教会 的世俗 统治中 解放出 
来走 向社会 一样。 论 证可以 被概括 为七个 要点。 

(1)  在西 方福利 国家, 反思性 现代化 消解了 工业社 会的传 
统参 数:阶 级文化 和意识 ，性别 和家庭 角色。 它消 解了这 些工业 
社 会中的 社会和 政治的 组织和 制度所 依赖和 参照的 集体意 的 
形式 3 这些 “解传 统化” （detraditionalization) 发生 在一种 个体化 
的 社会潮 流中。 与 此同时 ，不 平等的 关系仍 旧是稳 定的。 这怎 
么可 能呢？ 在 一个相 对较高 的物质 生活标 准和发 达的社 会保障 
体系的 背景上 ，人 们已 经被解 除了阶 级义务 ，而不 得不求 助于他 
们自 己对个 人劳动 市场生 涯的规 划。 

个体 化的过 程原先 大多是 为了发 展资本 主义。 然而 以不同 
的形式 ，它 也是现 代资本 主义“ 自由职 业者” 、劳动 市场过 程的动 
87 力 ，劳动 力流动 、教 育和 改变职 业等的 特征。 进人 劳动市 场消解 
了这些 约束， 并且一 次又一 次地与 从传统 网络和 劳动市 场的束 
缚中获 得的双 重意义 的“解 放”联 系在一 起。 家庭 、邻里 甚至朋 
友， 以及 与地方 文化和 风景的 纽带, 都与个 体的流 动和劳 动市场 
所需要 的流动 的个人 相抵触 a 这些 个体化 的激流 与集体 的命运 
(大规 模失业 和非熟 练化) 斗 争着; 然而 ，在 福利国 家的状 况下， 
多少是 可以归 因的阶 级生涯 转化为 依赖于 行动者 决定的 反思性 
生涯 „ 

(2)  因而就 社会不 平等的 解释出 现了一 种暧昧 的情况 。对 
于马克 思主义 的阶级 理论家 以及阶 层的研 究者, 一切也 许并没 
有发 生很大 改变。 收 人的等 级制分 化以及 雇佣劳 动的基 本状况 
并没 有改变 。另 一方面 ，与某 一社会 阶级的 纽带不 可思议 地隐退 
为人们 行动的 背景， 作为阶 级文化 之典型 的基于 身份的 社会背 
景和 生活方 式丧失 了它的 光彩。 整 体趋势 是生存 的个体 化形式 
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和状况 的出现 ，它 迫使人 们为了 自身 物质生 存的目 的 而将自 d 
作 为生活 规划和 指导的 核心。 人们逐 渐开始 在不同 主张间 —— 

包 括有关 人们要 认同于 哪一个 群体或 亚文化 的问题 一H 故出选 
择 。 事实上 ，我 们也要 选择并 改变自 己的社 会认同 ，并接 受由此 
而来的 风险。 在这个 意义上 ，个体 化意味 着生活 方式和 形式的 
变化 和分化 ，这 与隐含 在大群 体社会 （ large-group  society  > 的传 
统 范畴当 中的思 想是相 抵触的 ，后者 谈论的 是阶级 、等级 和社会 
阶层; ■ 

在马克 思主义 理论中 ，阶级 的对立 是与工 业资 本主义 的“本 
质” 永久联 系在一 起的。 这 种将历 史经验 概括进 一个永 恒的模 
式中的 做法可 以被表 述为排 中律: 或者资 本主义 通过惟 一开启 
的门 —— 阶 级斗争 的加剧 —— 进人世 界历史 的舞台 ，伴随 着“激 
烈 的革命 '从 而通过 后门， 以变化 了的所 有权关 系作为 社会主 
义社会 而重新 出现; 或者 阶级斗 争不断 地进行 下去。 个 体化主 
题 坚持了 受到排 除的中 间状况 ，福 利国家 支持的 劳动市 场推动 
力调和 或消解 了资本 主义内 部的社 会阶级 D 以马 克思主 义的语 
汇来 说就是 ，我 们逐渐 面临没 有阶级 的资本 主义的 现象， 而它却 
有着 个体化 的社会 不平等 以及所 有相关 的社会 和政治 问题。 

(3) 这一朝 向社会 不平等 的“无 阶级性 ”趋势 ，在大 规模失 
业上表 现为一 种教科 书式的 范例。 一方面 ，长时 间没有 工作的 
失业者 比例在 上升, 那些离 开劳动 市场或 者从未 进人过 的人的 88 
比 例也在 上升。 另一 方面, 失业者 数量的 恒定性 决不意 味着已 
登 记的个 案和受 影响的 人的恒 定性。 在德国 ，从 1974 年到 
1983 年, 大概有 1250 万人， 或者说 每三个 有薪就 业的德 国人至 
少 失业了 一次。 同时， 在已登 记的和 未登记 的失业 （主妇 、青年 
和 早退休 的人) 之间以 及就业 和不充 分就业 (弹性 化的工 作时间 
和雇佣 方式) 之间 的灰色 地带在 不断地 增长。 因而 ，或长 或短的 
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暂时失 业的广 泛分布 ，与一 种其数 量不断 增长的 长期失 业和失 
业一就 业杂合 体同时 存在。 社会阶 级的文 化不能 为此提 供一种 
定向 语境。 社会不 平等的 加剧和 个体化 是相互 联结在 一起的 。 
作为 结果， 系统的 问题在 政治上 减轻了 ，并 且转化 成为个 人的失 
败。 在生 活的解 传统化 模式中 ，一 种对于 个体和 社会来 说是新 
型的即 时性的 东西产 生了， 在社会 危机显 示出个 体起源 的意义 
上 ，这是 危机和 疾患的 即时性 ，并且 仅在间 接的和 非常有 限的程 
度上 能被理 解为社 会的。 

(4)  对具有 身份特 征的社 会阶级 的“脱 离”, 结合着 一种对 
性别身 份的“ 脱离” ，这 首先表 现在妇 女变化 了的状 况上。 最近 
的资料 表明: 不是社 会地位 或者缺 乏教育 ，而 是离 婚成为 妇女陷 
人“ 新的贫 困”的 原因。 这表 现了妇 女摆脱 作为配 偶和主 妇而受 
供养的 程度， 这是一 个不再 能够被 核实的 过程。 因此个 体化的 
旋涡 在家庭 内部确 立:劳 动市场 .教育 、流 动性 —— 所有 的东西 
都具有 双重或 三重的 意义。 家庭成 为一个 舞台， 在上面 不停息 
地进行 着在职 业需要 、教 育约束 ，双 亲责任 和家庭 生活的 单调乏 
味之间 转移各 种抱负 目标的 把戏。 “协商 家庭” (negotiated  fam- 
ily) 形成了 ，在 其中两 个性别 的个体 都进人 了一种 或多或 少受控 
制的 感情安 抚的交 换过程 ，而 这个过 程总是 可以取 消的。 

(5)  甚至 这些作 为个体 的事件 发生在 两性间 的争端 ，也有 
着另 外一个 维度。 从一种 理论的 视角看 ，在 男女 之间发 生的家 
庭内外 的事情 ，遵 循一种 普遍的 模式。 这 些是反 思性现 代化和 
工业社 会的私 人参数 的后果 ，因为 工业社 会秩序 总是分 开现代 
性的 那些不 可分开 的原则 ■ — 个 体自由 和平等 一 并且 与生俱 
来 地将之 归诸一 个性别 ，却对 另外一 个性别 保留。 工业 社会从 
来不可 能只是 作为工 业社会 而存在 ，而总 是作为 半个工 业社会 
和 半个封 建社会 而存在 ，它的 封建方 面不是 传统的 遗迹， 而是工 
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业 社会的 产物和 基础。 就 这样， 当工业 社会胜 利时, 它总 是推动 
了家庭 伦理, 性别命 运以及 与婚姻 、亲子 、性 事有 关的禁 忌的消 
解 ，甚至 家庭劳 动和雇 佣劳动 的重新 统一。 

(6) 这 清楚地 表明了 当今的 个体化 (与 在文 艺复兴 或早期 
工业时 代的表 面上相 似的个 体化相 比较） 的特殊 性质。 新的方 
面来自 于这些 后果。 世袭等 级的地 位不再 为社会 阶级所 占有， 
性 别和家 庭的稳 定参照 框架也 不会代 替社会 阶级的 位置。 个体 
自身 成为生 活世界 中的社 会性的 再生产 单位。 社 会性的 所是所 
为与个 体决定 缠绕在 一 起。 或者以 另外的 方式表 述就是 :无论 
在 家庭中 还是在 家庭外 ，个 体都变 成了他 们教育 的和以 布场为 
中介 的生存 以及相 关的生 活计划 和组织 的能动 因素。 生 涯自身 
获得了 一种反 思性的 规划。 

然面, 在发达 的劳动 市场社 会中， 个体 状况的 分化决 不等同 
于成功 的解放 。 在迭个 意义上 ，个 人主义 并不标 示着通 过个体 
的复兴 而开始 的世界 的自我 创造。 相反. 它伴随 着一种 朝向生 
活方 式的制 度化和 标准化 的趋势 D 解传统 化的个 体变得 依赖于 
劳动 市场, 并因此 而依赖 于教育 、消费 ，社会 法规的 规范和 支持、 
交 通规划 、产品 报价、 医学的 可能性 和方式 、心理 学和教 育学的 
建议 和照顾 3 所有 这些都 指向正 在确立 的控制 的特殊 模式。 

(7) 相应地 ，个 体化被 认为在 历史上 是与社 会化过 程相对 
立的。 由 此而来 的生活 的“个 体”模 式的集 体性和 标准化 ，当然 
很难加 以把握 。 然而 ，恰恰 是矛盾 的爆发 和对其 不断增 长的意 
识会导 致一种 新的社 会文化 共同性 。 可能出 现的是 ，社 会运动 
和公民 组织与 现代化 风险和 风险境 况相联 系面形 成„ 可 能在个 
体化 过程中 ，期望 会作为 (在 物质的 、时 间的和 空间的 形式中 ，在 
构造社 会关系 中) “自 己 的生活 ”的要 求而被 唤起， 然而这 是面临 
社会 和政治 阻碍的 期望。 以这 种方式 ，新的 社会运 动一再 出现。 
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-方面 ，这 些运 动对增 长的风 险和增 长的风 险意识 、风险 冲突做 
出 反应; 另一 方面 ，它 们在替 代选择 和青年 亚文化 的无数 变体中 
以社会 关系. 个人生 活和个 人自身 的身体 进行着 实验。 共同体 
首 先产生 于对私 人“个 人生活 ”的行 政和工 业干预 所激起 的反抗 
的形式 和经验 ，并且 在反抗 这些侵 犯的时 候发展 出它们 自己的 


攻击性 姿态。 在这个 意义上 ，一 方面 新的社 会运动 （生 态学 、和 
平 .女权 主义） 是风险 社会中 的新的 风险状 况的表 现。 另一方 
面 ，它 们来自 于在解 传统化 文化中 对社会 的和个 人的认 同与责 


90 任的 寻求。 
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第三章 

超越 身份和 阶级? 


发达社 会就是 风险社 会吗？ 在 寻求对 这个问 题的解 答时, 
我们 马上面 对着显 而易见 的矛盾 事实。 当 以社会 一历史 视角审 
察这种 境况的 时候, 我们发 现在发 达国家 中社会 不平等 的结构 
显示出 一种惊 人的稳 定性。 对 此的研 究清楚 地表明 ，特 别是在 
德国 ，在 主要社 会群体 间的不 平等, 尽管有 技术的 和经济 的转变 
以及过 去二十 或三十 年中为 了引人 变化而 做的种 种努力 ，但除 
i 某些 相对较 小的变 化和重 新配置 ，还没 有发生 可感觉 到的变 
化 。① 

然而 ，就 是在这 个时期 ，不 平等的 主题几 乎从日 常生活 、政 
治和 学术中 完全消 失了。 很可能 是这样 ，在 经济 停滞和 持续较 
高甚至 是上升 的失业 状况下 ，它再 一次成 为社会 上一个 具有爆 
炸性的 论题。 然而令 人惊奇 的是， 在过去 二十年 里有很 多不平 
等失 去了作 为一个 论题的 意义。 在其他 语境中 ，或 者以 新的冲 
突形式 (如 为了 争取妇 女权利 的斗争 ，民众 反对核 电站的 自发行 
动 ，代际 不平等 ，甚 至地 E 和宗 教的冲 突）, 有关不 平等的 问题被 
不 时地提 出来。 但如 果公众 的和政 治的讨 论被当 做实际 发展状 
况的一 种准确 指示， 就很容 易得出 在西方 国家特 别是在 德国我 

① 这 一聿的 文本 与德文 版的第 三 章并不 一样; 它基 于贝克 1983 年和 1984 年 
的著作 c 它首 先出现 在梅雅 (Mejs) 等人 1987 年的* 作 340-353  JiU 
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们已 经超越 了阶级 社会的 结论。 阶 级社会 的概念 ，只有 作为一 
个过去 的图景 仍旧有 它的用 处= 它 还具有 活力是 因为还 没有合 
适的替 代概念 。® 

接下来 的分析 旨在解 释一种 矛盾的 事态。 我的 论題是 ，在 
德国的 历史上 ，社 会不 平等的 模式保 持了相 对的稳 定性。 然而 
同时 ，人 们的生 活条件 发生了 巨大的 变化。 收人 和教育 的变化 
以及其 他的社 会变化 ，都 对此 做出了 贡献。 这些 变化被 -- 些社 
会学研 究注意 到了， 但还未 得到系 统的分 析或者 作为重 要的社 
会结构 发展本 身得到 解释。 因 此我愿 意表明 ，作 为生活 标准变 
化的一 个结果 ，亚 文化 阶级认 同已经 瓦解了 ，基 于身份 的阶级 K 
91 别已经 失去了 其传统 的支持 ，而 生活 方式的 “多样 化”和 个体化 
过程 已经开 始了。 结果 ，社 会阶级 和阶层 的等级 模式逐 渐被颠 
覆。 它不 再与现 实相符 ( Weber， 1972) 。 

在过 去的三 十年中 ，社 会阶层 研究几 乎没有 注意到 不平等 
的社会 意义所 发生的 变化。 在所 有富裕 的西方 和工业 化国家 
中 ，一个 个体化 过程发 生了。 虽然这 个过程 仍旧在 继续， 但顽固 
的不 平等使 我们并 没有看 到它。 更准 确地说 ，一种 引向 个体化 
的特 殊历史 发展出 现了。 它们 瓦解了 历史延 续性的 经验; 结果 
人们丧 失了他 们传统 的支持 网络, 不得不 依赖于 自身和 他们自 
己 的个体 （劳动 市场） 命运 ，即那 些风险 、机会 和矛盾 （Berger， 
1975;  Touraine， 1983〉。 

个 体化过 程是强 有力的 ，它使 对社会 结构的 解释具 有难以 


① 在这 里我提 到的德 国阶级 结构发 展的持 殊性, 是与英 国和法 国的发 展不间 
的 ，比 如在英 阶 级成员 身份在 h 常 生活屮 仍旧是 非常明 址 的 ，并 n. 还垃一 个有意 
沢 认同的 s 标。 在说话 (韋音 .表达 方式. 用词） .® 住区域 (“有 房阶级 ") 的截 然阶级 
区分 .教 W 的类铟 、服饰 以及所 有能够 包括在 ■■生 活方式 ••撅 念下的 东西屮 ，这 都是非 
常鹿明 的= 
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避 免的暧 昧性。 经验 的阶层 研究或 者马克 思主义 的阶级 分析可 
能不 会发现 任何有 意义的 变化; 毕竟, 收人的 不平等 、劳 动分工 
的结构 、雇佣 劳动的 基本决 定因素 ，相 对来 说并没 有发生 变化。 
然而 ，（马 克斯 ■韦 伯意义 上的） 人们 对“社 会阶级 ”的依 附削弱 
了。 它 现在对 人们的 影响很 小了。 为了经 济生存 的目的 ，现在 
个人 被迫使 自己成 为生活 规划和 行为的 中心。 

作为 个体化 “动力 ”的劳 动市场 

“ 社会不 平等的 个体化 ”——这 难道不 意味着 所有重 要的东 
西都 被遗忘 、误解 或者简 单地忽 略了？ 这 包括我 们认识 到的所 
有东 西:社 会的阶 级特征 以及它 作为一 个系统 的本质 .大 众社会 
和资 本集中 、意 识形态 的歪曲 和异化 、不变 的人性 品质和 社会历 
史现 实的复 杂性。 难 道个体 化的概 念不也 过早宣 告了社 会学的 
终结， 敲响了 它的丧 钟吗？ 

这 需要更 准确的 论证。 个体化 的存在 通过很 多定件 访谈和 
研究已 经在经 验上得 到证明 „ 它 们都指 向了一 个核心 的关注 
点:对 控制个 人自己 的财富 、时间 、生 活空间 和身体 的要求 。换 
言之， 人们要 求发展 他们自 己的生 活观念 并且能 够据以 行动的 
权利 。 无论这 些要求 如何可 能是错 觉和意 识形态 ，它们 都是不 
能 忽略的 现实。 就像它 们在过 去的三 十年中 所发展 的那样 ，它 
们来 自于德 国生活 的实际 情况。 

但在今 天同样 变得显 明的是 ，这样 个 个体 化过程 可能是 
十分不 安定的 ，这特 别表现 在那些 群体突 然面对 失业或 失业的 92 
威胁, 并且被 迫面对 他们生 活方式 因为他 们所经 历的个 体化而 
剧 烈瓦解 —— 尽管有 福利国 家提供 的保障 —— 的 地方。 

在 个体化 过程的 消极影 响中有 个体从 传统支 持网络 （比如 
家 庭或者 邻里） 中 的脱离 ，补 充性收 人来源 的消失 （比如 部分时 
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间耕 种）， 以及 与此相 应地在 所有生 活领域 中对报 酬和消 费的依 
赖性的 增加。 在这 种新的 生活状 况下 ，收入 的主要 保障， 亦即稳 
定 的工作 —— 不管有 没有社 会 保障—— 都丧失 了 ，人们 突然间 
面 临一个 深渊。 我们 从美国 已经得 到更令 人不安 的消息 :超过 
1200 万的 人失业 ，超过 3000 万的人 生活在 贫困线 以下。 但在 
德 国的福 利领取 者和所 谓的“ 流动人 口”中 间也存 在值得 聱觉的 
变动。 妇女在 未来可 能面临 特殊的 威胁。 因为 这一个 体化过 
程 ，一方 面她们 脱离了 家庭提 供的传 统的支 持网络 ，而新 的离婚 
法也迫 使她们 在经济 上依靠 自己。 另 一方面 ，她 们在劳 动市场 
中的地 位是特 別不确 定的， 并且我 们已经 知道失 业妇女 的百分 
比要 比男性 高得多 ，尽管 存在很 多少报 的现象 （ Beck-Gem- 
sheim,  1983; 也请参 看第四 章）。 

这 些发展 如何与 18 和 19 世纪 资产阶 级个人 主义的 兴起相 
K 分呢？ 资产阶 级中间 的个体 化过程 主要来 0 于 所有权 和资本 
的积累 n 资产 阶级在 与封建 结构的 统治和 权威的 斗争中 发展了 
它的社 会和政 治认同 。 与 此相对 ，在 晚期现 代性中 ，个体 化是劳 
动市场 的产物 ，并 且在 不同工 作技能 的获得 、提供 和使用 中表现 
出来。 这 一论点 可以通 过考虑 劳动市 场的三 个维度 —— 教育， 
流动和 竞争—— 来加以 阐明。 

教育 


学 校教育 意味着 选择和 规划自 己的教 育生活 过程。 受过教 
育的人 成为他 们自己 的劳动 境况的 生产者 ，并且 以这种 方式成 
为他们 自己的 社会生 涯的生 产者。 当学校 教育的 时间延 长的时 
候 ，传统 的定向 、思考 方式和 生活方 式就被 改造， 并且被 普遍化 
的 学习和 教育模 式以及 普遍化 的知识 和语言 模式所 代替。 根据 
时 间长度 和内容 ，教 育至少 使某种 程度上 的自我 发现和 思考成 
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为 可能。 受过 教育的 人将对 境况的 反思性 知识与 现代性 的前景 
结 合起来 ，并且 以这种 方式变 成反思 性现代 化的一 个动因 n 举 93 
例来说 ，这意 味着劳 动分工 的等级 模式不 再能顺 利地发 挥功能 。 
人类物 质资源 浪费的 内容和 意义及 其社会 后果得 到接受 。 此 
外 ，教 育与选 择联系 起来并 进而需 要个人 对向上 流动的 期望; 这 
些期 望甚至 在“通 H 教育向 上流动 ”是幻 想的情 况下也 是有效 
的 ，因为 教育只 不过是 防止向 下流动 的手段 (就像 在教育 机会扩 
张时 期所发 生的那 样）。 因为 只有成 功地通 过功课 、考 试和测 
验 ，个 体才有 可能完 成正规 教育。 学 校和大 学的正 规教育 ，反过 
来 提供给 个人通 向劳动 市场中 的个体 化职业 机会的 资格。 


流动 


—旦 人们进 人劳动 市场, 他们便 经验到 流动。 他们 脱离了 
传统 的模式 和安排 ，并 且除非 他们准 备经受 经济上 的失败 ，他们 
总 是被迫 去掌握 自己的 生活。 劳动 市场通 过职业 流动, 居住或 
就业 的场所 ，就 业的类 型以及 它引发 的社会 地位的 变化， 将自己 
展现 为一种 隐藏在 人们生 活的个 体化背 后的驱 动力。 它 们变得 
相对独 立干继 承的或 新形成 的纽带 (如 家庭 、邻里 ，朋 友关系 、同 
事关系 U 在 劳动市 场对流 动的需 要与社 会约束 间存在 一种隐 
藏的 矛盾。 像格 奥尔格 •齐美 尔在货 币的例 子中所 论证的 ，这意 
味着 放松地 方性的 网络而 建构非 地方性 的网络 ^ 通过独 立于传 
统的 纽带， 人们的 生活呈 现出一 种独立 的性质 ，它 首先使 个人命 
运的 经验成 为可能 (Kaelble,  1983b；  Goldthorpe,  1980) c 

竞争 


竞争 基于资 格的可 交换性 ，并 因而迫 使人们 去推销 自己的 
工作 和成就 的个人 性和惟 一性。 不 断增加 的竞争 压力引 向了一 
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种同等 者间的 个体化 ，所谓 同等者 ，准 确地 说就是 在互动 和行为 
的 领域表 现出一 种共享 的背景 (相似 的教育 、相似 的经验 、相似 


的知 识)。 特别 是在那 些这样 的共享 背景仍 旧存在 的地方 ，社群 
被 竞争的 酸雨瓦 解了。 在这个 意义上 ，竞 争削弱 了但没 有消除 
同 等者的 平等。 它 引致了 在同质 社会群 体中发 生的个 体的分 


离。 


然 而教育 、流动 和竞争 决不是 彼此独 立的。 不如说 ，它 们是 
94 相 互补充 相互促 进的。 正是 这种相 互促进 使它们 引致了 个体化 
过程。 

其他 的发展 状况也 扮演着 重要的 角色。 首先 ，德国 在过去 
的四十 年中出 现了集 体的向 上流动 趋势， H 益提 高的生 活标准 
和 更高的 收人。 与此 同时， 不同收 人群体 间的差 距得以 保留。 
然而 这意味 着一种 原来独 占性的 消费类 型和生 活方式 的民主 
化， 比如私 人汽车 ，假 期旅游 等等。 个体化 的影响 可以通 过妇女 
运动 的例子 来加以 说明。 妇女 现在自 己挣钱 ，这 意味着 她们不 
再依赖 于丈夫 的收人 ，而 可以 建构她 们自己 在家庭 内外的 生活。 

第二个 例子是 劳动关 系司法 仲裁。 劳 动法作 为一种 专门的 
立法分 化出来 ，引向 了一种 利益的 个体化 ，它 不再 为了得 到承认 
而 依赖于 高度集 中的利 益群体 (如组 织和政 党）。 因而， 受到影 
响的 个人可 以在法 庭上直 接为自 己的 （他们 努力保 护的） 权利 
辩护。 

个体 化和阶 级形成 : 马克思 和韦伯 

在福利 国家中 ，朝向 个体化 的推动 力可以 通过考 察卡尔 ■马 
克思和 马克斯 •韦 伯的 社会不 平等理 论来更 为准确 地加以 理解。 
马克 思很有 可能是 最坚定 的“个 体化” 理谂家 之一。 他总 是强调 
说一种 史无前 例的解 放过程 已经作 为工业 资本主 义的结 果开始 
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了。 以 他的观 点来看 ，从封 建关系 中的解 放是资 本主义 生产关 
系确 立的先 决条件 „ 但即使 在资本 主义自 身中, 人们也 被接连 
不 断的浪 潮拉动 着脱离 了传统 、家庭 .邻里 、职 业和 文化。 

马克思 从未对 这种个 体化过 程中的 阶级社 会变体 深究到 
底。 对他 来说, 这一孤 立和“ 脱离” 的资本 主义过 程总是 被贫困 
化的集 体经验 以及随 之而来 的阶级 斗争所 缓冲。 马克思 认为， 
在资本 主义中 正是解 放和脱 离的过 程以及 工人生 活条件 的恶化 
引起 了工人 阶级从 “自在 的阶级 ”向“ 自为的 阶级” 转化。 他认 
为 ，个体 的无产 阶级作 为市场 交换的 参与者 ，在资 本主义 系统地 
根除 了他们 的生活 的情况 卜 ，究竟 如何形 成稳定 的团结 纽带这 
样 的问题 是无意 义的。 马克 思总是 将个体 化的过 程和阶 级的形 
成 视为同 一3 这 仍旧是 很多当 代阶级 理论家 的基本 立场。 

社 会不平 等的个 体化论 题可以 被看作 马克思 主义立 场的准 
确 镜像。 如我所 描述的 ，个 体化过 程只有 在作为 马克思 所预言 95 
的阶 级形成 的条件 的物质 贫困化 被克服 的时候 ，才 能确立 。朝 
向 个体化 的趋势 只在很 少几个 国家里 ，并 且只是 在最近 的福利 
国 家发展 过程中 才被意 识到。 

现在 我可以 精简我 的论证 ，转 向另一 个重要 的社会 不平等 
的 理论家 马克斯 •韦 伯。 一方面 ，广 为人知 的是， 马克斯 •韦 伯比 
马克思 更为赞 赏现代 生活方 式的巨 大变动 a 另一 方面, 他忽略 
了最近 在市场 社会中 朝向个 体化的 趋势。 事实上 ，韦 伯论 证说， 

这 些不可 能成功 ，但 他没有 采用与 马克思 相同的 认为阶 级形成 
源于贫 困化的 观点。 依 照韦伯 的看法 ，朝 向个体 化的趋 势被基 
于身份 的传统 与亚文 化的延 续性和 权威所 阻碍。 韦 伯认为 ，在 
工 业资本 主义中 ，传统 的“与 身份相 联系” （status_bound) 的态 
度， 已经同 专门知 识和市 场机会 相结合 ，成为 实质性 分化的 ‘‘社 
会 阶级地 位”。 因而韦 伯的工 作已经 包含了  20 世纪 60 年代末 
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马克 思主义 劳动史 学家所 详细论 证的基 本观点 （ThomP55011* 
1963;  Giddens,  1973)。 辩这 些历史 学家和 社会学 家来说 ，在工 
业资本 主义扩 张时期 支配生 活世界 、价 值取向 和生活 方式的 ，与 
其说是 “阶级 结构” 和“阶 级形成 ’’ （如马 克思所 理解的 那样） ，不 
如说 是前资 本主义 的和前 工业的 传统。 “资 本主义 文化” 因而不 
像经 常假设 的那样 ，是资 本主义 本身的 创造。 相反 ，它具 有一种 
前资本 主义的 起源, 被重塑 和消耗 它的工 业资本 主义体 系现代 
化和同 化了。 即使 不同的 对传统 生活方 式“去 魅”和 “解神 秘化” 
的趋势 确实获 得了一 种根基 ，强 有力 的“个 体化” 过程仍 旧被韦 
伯埋解 为受到 基于身 份的社 群组织 的束缚 和缓冲 ，它们 自身与 
靠市场 维持的 社会阶 级地位 联结在 一起。 很多有 关社会 不平等 
的 研究仍 旧沿着 马克斯 •韦 伯的这 一思路 进行。 

历史研 究表明 ，这 确实 适用于 50 年代 早期的 发展, 但我不 
相 信它仍 旧能够 把握德 国战后 的发展 ，或 者其他 欧洲国 家如瑞 
典和 芬兰的 发展。 在那 个时节 ，经 过市场 中介并 由身份 塑造的 
共同生 活经验 的不稳 定单位 —— 马克斯 •韦 伯将 它们都 归在社 
会阶 级的概 念之下 一 开始 分裂。 它的不 同因素 （比如 基于特 
殊 市场机 会的物 质条件 ，传统 和前资 本主义 生活方 式的有 效性， 
对 共同的 纽带和 对流动 的意识 ，以及 交际的 网络) 开始缓 慢地分 
解。 它们通 过不断 提高的 生活标 准和不 断增长 的对教 育的依 
% 赖, 以及得 到加强 的流动 、竞 争和劳 动关系 仲裁， 已经变 得认不 
山 来了。 

对 于德意 志帝国 和魏玛 共和国 的工人 来说依 旧很真 切的传 
统的 内部分 化和社 会环境 ，从 50 年 代开始 逐渐消 解了。 与此同 
时 ，工 业劳动 力内部 以及农 村和城 市人口 间的区 别被抹 平了。 
在所有 的地方 ，教 育改 革都伴 随着对 教育的 依赖。 越来 越多的 
群体热 衷于获 得教育 证书。 结果 ，新 的内部 分化出 现了。 虽然 
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这些可 能仍旧 与传统 的群体 间差异 相对应 ，但教 育的影 响使它 
们与 传统的 差异在 根本上 不同。 这里, 我们可 以采用 巴塞尔 + 伯 
恩斯坦 (1971) 的 观点: 新一代 人必须 以“详 细的” 言谈规 则代替 
“ 有限制 的”言 谈规则 3 在与 向上和 向下流 动的新 模式以 及不断 
增加的 地方劳 动力流 动的关 联中， 内在于 社会阶 级的新 的等级 
和分 化发展 出来。 它们预 示了服 务行业 的扩张 和新职 业的出 
现。 在德国 ，大 量外 籍工人 的浦人 也是为 形成这 种阶层 做出贡 
献 的一个 条件; 因为他 们占据 了社会 阶梯的 最底层 „ 这 些新的 
等级 并不现 成地符 合既有 的研究 范畴。 因而 ，它 们对人 们生活 
前 景的意 义还没 有被注 意到。 

同时 ，传 统的居 住方式 总是被 新的城 市建筑 规划所 代替。 

这 些变化 也产生 了新的 个体化 形式。 它们 影响着 基于居 住和生 
活格 局的互 动模式 。 拥有各 种文化 背景的 人混合 在一起 ，邻里 
的社会 关系组 织得很 松散。 因而传 统的超 越家庭 的社区 模式开 
始 消失。 情况经 常是， 家 庭成员 在他们 自己 的网络 中选 择各自 
的 关系和 生活。 这不 一定意 味着社 会隔离 的增长 或者相 对私人 
化的 家庭生 活的流 行——虽 然这些 可能发 生了。 但它确 实意味 
着 既有的 (依照 归因被 组织起 来的) 邻里关 系以及 它们的 限制和 
对它们 加以社 会控制 的机会 一起瓦 解了。 新形成 的社会 关系和 
社 会网络 现在由 个人来 选择; 同样， 社会纽 带也变 成反思 性的， 

所 以要通 过个人 来确立 、维持 并不断 地更新 D 

拿 一个极 端的例 子来说 ，这也 许意味 着互动 的消失 ，也 就是 
说 ，就像 经常发 生在老 人身上 的那样 ，社会 隔离和 寂寞可 能成为 
关系 的主要 模式。 然而 ，它 可能同 样意味 着自我 选择和 自我创 
造 的等级 制和分 层形式 可能在 与熟人 、邻 居和朋 友的关 系中发 
展。 这些 关系不 再首先 取决于 “身体 上的” 接近。 无论它 们是否 97 
超越 了地方 性区域 ，它 们都基 于个人 的兴趣 、抱负 和责任 ，这些 
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个 人自视 为他们 自己的 交际和 关系圈 子的组 织者。 结果 ，新的 
居住 模式可 能发展 出来, 它包含 着对邻 里和共 N 合作的 生活格 
局的再 发现。 这里 存在一 个实验 生活方 式和社 会关系 的空间 
(Badura,  1981:  20—38)。 选择和 维持自 己的社 会关系 的能力 
不是 一种每 个人天 生就有 的能力 。 如阶级 社会学 家所知 道的那 
样 ，它是 一种基 于特殊 的社会 和家庭 背景而 学来的 能力。 对生 
活 的反思 性控制 ，对 个人生 涯和社 会关系 的 规划， 产生了 一种新 
的 不平等 ，即 应付不 安全感 和反思 性的不 平等。 

然而 ，所有 这些证 明了一 种新的 历史可 能性的 出现， 它为个 
人的自 我形成 .在相 对的社 会保障 下发展 私人空 间和传 统权威 
的衰微 提供了 可能。 复杂的 新关系 同样在 政治上 以一种 政治私 
人主 义的形 式表现 出来。 我 以这些 来说明 施加在 私人空 间上的 
社会 和法律 限制的 扩张; 来 说明非 传统的 甚至公 开具有 攻击性 
的 与个人 自由的 新形式 相一致 的社会 实验的 扩张; 来说 明对传 
统的在 可接受 和不可 接受的 行为间 的区分 的挑战 的扩张 。因 
而 ，在文 化和反 文化间 、社 会和 替代群 体间的 区分出 现了。 这些 
新 的文化 的和社 会的认 同形式 经常在 政治上 具有刺 激效应 。它 
们 的推动 力在过 去二十 年里切 实地被 我们感 受到。 

这些以 及其他 的发展 状况引 致了这 样的结 论：当 马克斯 + 韦 
伯谈论 社会阶 级时, 他所想 到的社 群和市 场社会 的不稳 定的联 
系 ，正在 战后发 展过程 中部分 地转变 甚或消 解。 任何等 级的人 
似乎 都不再 理解和 经验到 它们。 新 的生活 模式表 现出强 有力的 
对社会 关系进 行再组 织的可 能性, 这不可 能遵照 马克思 或者韦 
伯的 方法而 加以正 确理解 。 

结果 ，下而 这些问 题成为 首要的 问题: 在历史 发展过 程中， 
当扎根 于生活 世界的 社会阶 级认同 消失的 时候， 到底发 生了什 
么？  一方面 ，什么 时候雇 佣工人 的状况 和风险 成为普 遍化的 ，另 
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—方面 ，什 么时 候阶级 丧失了 其亚文 化基础 并且不 再被感 觉到？ 
阶级认 同不再 为身份 地位所 塑造, 这是可 以想像 的吗？ 在个体 
化 状况下 ，持 续的不 平等仍 旧能被 阶级的 概念或 者更为 一般化 
的 社会不 平等的 等级模 式所把 握吗？ 或许 所有这 些等级 模式在 
范畴上 都取决 于传统 的身份 依赖？ 当然 也可能 是这样 的情况 ， 98 
个体化 的过程 中嵌人 r 反 过来产 生新的 社会群 体和冲 突的矛 
盾《 那么个 体化的 过程如 何转变 为它的 反面？ 新 的社会 认同形 
式如 何能够 被发现 ，新的 生活方 式如何 被发展 出来？ 风 险的社 
会感知 和风险 社会的 动力能 够是或 者成为 超越地 位和阶 级的社 
会 冲突和 认同的 一个核 心的轴 线吗？ 或者 是否风 险社会 因为个 
体化面 相反地 缺乏政 治反抗 力量？ 你可以 想像三 个绝不 相互排 
斥的 后果。 实际上 ，它 们可能 是相互 重叠的 Q 

首先, 阶级不 会仅仅 s 为传统 的生活 方式衰 微就消 失。 结 
果 ，社 会阶级 从地区 性的和 特殊性 的束缚 和限制 中解放 出来。 

阶 级历史 的一个 新篇章 开始了 ，但 我们仍 旧需要 去理解 它的历 
史 动力。 在任何 情况下 ，它 都不再 能在没 有进一 步限制 的情况 
下 被说成 仍然是 一种阶 级团结 形成的 历史。 

第二, 在 刚才推 述的这 一发展 过程中 ，公 司和 工作场 所都失 
去了 作为冲 突和认 同形成 的场所 的意义 „ 新的社 会纽带 形成和 
冲突 发展的 源泉出 现了。 它们 首先存 在于可 归因的 人种、 种族、 
民族 、性别 、年 龄等 等的差 别中； 其 次存在 于新的 和变化 着的分 
化中， 这些分 化产生 丁私人 社会关 系和私 人生活 与认同 方式领 
域里 的反思 性中。 因而 ，内 在于持 续存在 的社会 不平等 中的新 
的社会 生活方 式和群 体认同 开始出 现^ 

第三 ，阶级 社会的 终结不 是某种 激烈的 革命。 它包 含了一 
种在后 传统社 会中无 情的发 展和集 体经验 到的个 体化与 原子化 
过程。 矛 盾的是 ，这 些后传 统社会 是人们 逐渐变 得不自 足的社 
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会 (参 见第七 章)。 与 此同时 ，风险 、风 险感 知和风 险管理 在所有 
的社 会部门 中都变 成了一 种冲突 和社会 形成的 源泉。 

走向 一种个 体化雇 员社会 

存在很 多去发 展新的 社会形 式的不 同企图 ，无 论它 们引起 
的动荡 有多么 强烈， 它们总 是被它 们自身 也暴露 在走向 个体化 
的不断 更新的 浪潮之 中的事 实所限 制。 个体化 的动力 势头正 
盛 ，但新 的和持 久的、 在深度 上与社 会阶级 的穿透 力相当 的社会 
格局如 何被创 造出来 ，仍 旧是完 全不明 确的。 正相反 ，尤 其在不 
远 的将来 ，作为 一种对 付失业 和经济 危机的 方法， 将开启 新的个 
体化进 程的机 会的社 会和技 术创新 很可能 被启动 一 特 别是就 
劳 动市场 关系的 更大灵 活性以 及支配 劳动时 间的法 规而言 。但 
99 这同 样适用 于新的 交往的 模式。 这 些或者 仍旧是 前景或 者是已 
经 顺利进 行的技 术和社 会革命 ，都 将释放 出一种 深刻的 生活方 
式的个 体化。 

如 果这一 估价是 正确的 ，一种 马克思 和韦伯 都没有 预测到 
的社 会结构 的变体 将获得 其重要 意义。 阶 级社会 将在一 个个体 
化 的雇员 社会旁 边暗淡 下去。 典型 的特征 以及这 样一个 社会的 
危 险现在 都逐渐 变得明 确了。 与主 要以传 统和文 化来界 定的阶 
级社 会相对 ，一 个雇员 的社会 必须以 劳动法 和“社 会政治 ”范畴 
来加 以界定 n 其结 果是一 个特殊 的过渡 阶段， 在其中 ，传 统的和 
严重的 不平等 与某些 不再传 统的、 个体化 的后阶 级社会 (与 马克 
思的阶 级社会 观点一 点都不 相像） 的因 素同时 存在。 这 一过渡 
社 会凭借 一系列 典型的 结构和 变迁表 现出其 特点。 

首先, 个体化 过程剥 夺了社 会认同 的阶级 差别。 社 会群体 
在自 我理解 和与其 他群体 的关系 上都失 去了他 们的独 有特征 a 
它们也 失去了 它们独 立的认 同和成 为一个 成长性 政治势 力的机 
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会。 作为这 一发展 的结果 ，直 到本 世纪很 晚近的 时期仍 旧构成 
对社会 认同的 形成具 有相当 意义的 社会和 政治主 题的社 会流动 
的观念 (个体 在实际 的身分 阶级间 移动） ，变得 没有意 义了。 

第二， 不平等 绝没有 消失。 它 们仅仅 是以社 会风险 的个体 
化 形式被 重新界 定了。 结果 是社会 问题逐 渐以心 理学的 方式被 
感知: 个人机 能小全 、负 罪感 、焦虑 、冲 突和 紧张。 矛 盾的是 ，这 
里出现 了一种 个人和 社会的 新的即 时性， 一种风 险和疾 患的直 
接联系 = 社会 危机表 现为个 人危机 ，它 们不再 (或 者只以 非常间 
接的 方式) 根据 它们在 社会领 域中的 根基来 感知。 这是 对当今 
心理学 兴趣的 复兴的 一个解 释。 个 人成就 取向同 样获得 了其重 
要意义 ^ 现在 可以预 测的是 ，与成 就社会 (achievement  society) 
及其对 社会不 平等的 (伪) 合 法化趋 势相联 系的所 有问题 ，在未 
来都会 出现。 

第三 ，为了 应付社 会问题 ，人 们被迫 组成政 治和社 会的联 
盟。 然 而这些 不一定 遵循如 阶级模 式这样 的单一 的模式 。与其 
他所有 的私人 化生活 隔离开 的私人 化生活 的孤立 ，可以 被最异 
质化的 社会和 政治的 事件和 发展所 击碎。 相应地 ，不同 群体和 
阵营的 暂时联 合形成 了又瓦 解了， 这取决 于关涉 到的特 殊议题 
和所 处的特 殊情境 D 以这 种方式 ，风 险和风 险冲突 ，就它 们被个 
人感 知这一 点来说 ，同样 正在变 成一个 重要的 议题。 乐 于接纳 100 
看起 来相互 矛盾的 事此是 可能的 ，比如 ，参 与当地 居民反 对机场 
噪 音污染 的运动 ，参加 钢铁工 人联盟 ，然而 在面临 迫近的 经济危 
机的 时候, 却投票 支持保 守党。 这 样的联 合代表 了在个 人争取 
生 存的斗 争中的 实用主 义联盟 ，发生 在社会 的不同 战场上 。冲 
突领 域的激 增已经 被观察 到了。 个 体化的 社会为 新的和 多面的 
冲突 、意 识形态 和联盟 提供了 战场， 这一切 超出了 所有既 有的图 
式化的 范围。 这些一 •般着 眼于单 个问题 的联盟 ，决 不是 异质性 
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的 ，而 是针对 具体情 境和人 物的。 由之而 来的所 谓结构 ，容 易受 
晚 近的社 会时尚 (议题 和冲突  >的 影响; 社会 时尚 被大众 媒体推 
动着 ，就像 春季、 秋季和 冬季的 时装发 布会那 样支配 着公共 
意识。 

第四 ，永久 的冲突 倾向于 依据可 归因的 特征而 出现， 这些特 
征现在 和以往 一样无 可否认 地和歧 视联系 在一起 。 人种、 肤色、 
性别 、少 数民族 、年龄 .同性 恋和肢 体残疾 ，这 些是 主要的 可归因 
的 特征。 在发 达个体 化的条 件下， 这些准 自然的 社会不 平等导 
向了有 着十分 特殊的 组织效 应的发 展状况 这些 发展企 图通过 
着眼于 此类不 平等的 不可避 免性和 永久性 ，以及 着眼于 它们与 
成 就原则 (achievement  principle) 的相容 ，它 们的 有形性 ，以及 一 
个作 为它们 的直接 可见性 的结果 的事实 —— 它们 使独立 的社会 
和个人 认同成 为可能 —— 来争取 其政治 力量。 与 此同时 ，个人 
命 运逐渐 以一种 新的方 式被经 济趋势 和历史 必然性 所决定 ，比 
如说 ，被经 济危机 或繁荣 、进 人大学 和就职 的限制 性许可 、年龄 
群 的规模 等等所 决定。 

选 择个体 化过程 的要求 和允诺 以及它 的社会 解放冲 动作为 
讨论的 出发点 是可能 的吗？ —— 正是借 助于它 的社会 解放冲 
动 ，以 一种新 的方式 (超 越了地 位和阶 级）， 个体和 群体被 组织成 
为自 己的社 会和政 治事务 的自觉 主体。 或 者社会 和政治 行动的 
最 后基础 会作为 这一过 程的结 果被清 扫吗？ 那么 个体化 的社会 
不会 因为冲 突和疾 患的显 在征兆 而衰败 、分 崩成为 一种 事实上 
不可能 预防任 何东西 一 ~ 甚 至包括 现代化 野蛮％ 义的一 种新的 
101 和隐伏 的形式 —— 的 政治冷 漠吗？ 


第四章 

“我 是我” :性别 化空间 
和家 庭内外 的冲突 


语 言的气 压计指 示着暴 风雨的 天气： “关于 家庭的 战争” 
(Berger  and  Berger,  1983) 性别的 战斗” （Ehrenreich,  1983)， 
或 者“对 亲密的 恐惧”  (Sennett， 1976)  □ 作 者们越 来越频 繁地求 
助于不 是那么 平和的 辞藻来 描绘两 性间的 事态。 如果你 把语言 
当真 ，你 就不得 不相信 爱情和 亲密已 经变成 它们的 反面。 当然， 
这是 为了争 夺公众 的注意 力而进 行的语 言上的 夸张。 然 而它扪 
也表 明男人 和女人 在婚姻 和家庭 (或 者不管 还剩下 什么) 的日常 
现实中 相互面 对时的 深刻不 安全感 和伤害 感。 

但愿 这只是 婚姻和 家庭的 问题！ 但只 以它们 所表现 出来的 
情况 来确定 两性间 的关系 ~ ~ 包括两 性间的 性关系 、感情 、婚姻 

和 亲子关 系等等 - 就不 能认识 到除此 之外的 东西; 它 们同时 

还 是其他 的一切 :工作 、职业 、不 平等、 政治和 经济。 无论 有什么 
样 的差异 ，正 是这所 有东西 的不均 衡混合 物使这 一议题 变得这 
样 难解。 任何谈 论家庭 的人必 须也讨 论工作 和钱财 ，而 任何谈 
论婚姻 的人也 要讨论 培训 、职业 和流动 ，特 别是有 关不平 等的分 
配的 内容^ — 尽 管现在 (很 大程 度上) 拥 有平等 的教育 条件。 

这 一存在 于男女 间的全 方位的 不平等 ，在过 去的十 年或二 
十年在 西方国 家真的 开始发 生变化 了吗？ 数据说 着一种 双重语 
言。 一方而 ，划 时代 的变化 发生了 —— 特别 是在性 关系、 法律和 
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教 育上。 然而整 体上说 ，除了 性关系 ，这些 变化更 多地是 停留在 
意 识和字 面上。 另一 方面， 它们与 一种男 女行为 和状况 的持久 
性 (特别 是在劳 动市场 以及社 会保障 领域) 相 对立。 这具 有表而 
上的矛 盾效果 :平等 的增加 带来了 在意识 中更为 明确的 不平等 
的持续 和加剧 。® 

这 一历史 地创造 的新意 识和老 状况的 混合物 ，在两 种意义 
I: 是具 有爆炸 力的。 通过更 为平等 的教育 机会和 不断增 加的对 
她们的 地位的 意识， 年轻妇 女形成 了对职 业和家 庭中更 多平等 
103 与合作 的期待 ，这种 期待在 劳动市 场和男 性的行 为中遭 遇了相 
反的发 展过程 „ 与 此相反 ，男 人实践 着一种 平等的 修辞学 ，并不 
以行动 来配合 语言。 在 两方而 ，幻 觉都在 消失; 伴随 着以 （在教 
育 和法律 上的) 平等为 先决条 件的平 等化， 男人和 女人的 地位变 
得越 来越不 平等, 越来越 有意识 ，越 来越不 合理。 女性对 平等的 
期 待与不 平等的 现实间 的矛盾 ，以 及男人 的共同 责任的 口号和 
对旧有 的角色 任务的 保留间 的矛盾 ，正 变得严 重起来 ，并 且决定 
着其各 种各样 完全矛 盾的政 治和私 人表现 在未来 的发展 D 因而 
我们处 于从“ 封建意 义上” 可归因 的性别 角色—— 以及所 有相关 
的对立 、机会 和矛盾 ——中获 得解放 的过程 的开端 D 意 识跑在 
了现实 条件的 前而。 任何 人都不 可能将 意识拉 回来。 对 于长期 
冲突 的预测 可以说 的东西 很多; 性别 的对 立将决 定正在 走近的 
未来。 

这 些男女 间的主 题和冲 突不仅 仅是它 们表现 出来的 样子： 
男女间 的主题 和冲突 。 在它 们之中 ，也有 一个社 会结构 在私人 
领域 中正在 崩溃。 看起 来是私 人“关 系冲突 ”的东 西具有 一般性 


① 有 关这一 普遍说 法的经 验证据 ，请参 看贝克 和贝克 -格恩 斯海姆 （1990)。 
其中有 更多的 沦述。 


126 


的 “社会 一理论 ”方面 ，我 将在这 里以三 个主题 来进一 步论述 
它们。 

(1)  性别特 钲的归 因是工 业社会 的基础 ，而 某些传 统的遗 
留不容 易加以 驱除。 没有男 女角色 的分别 就不会 有传统 的核心 
家庭 ，没 有核心 家庭, 就不会 有资产 阶级工 业社会 及其典 型的工 
作和生 活模式 n 资 产阶级 工业社 会的形 象是基 于一种 不完全 
的 ，或 者更确 切地说 ，分 裂的人 类劳动 力的商 品化。 总 体工业 
化 ，总 体商品 化与有 着传统 模式和 角色的 家庭是 相互排 斥的。 
一方面 ，雇佣 劳动预 设了的 家务活 ，通 过市 场流通 的商品 预设了 
核心家 庭的模 式和可 归因的 角色。 就 此而言 ，工 业社会 依赖于 
男女地 位的不 平等。 另 一方面 ，这 些不平 等与现 代性的 原则相 
抵触。 因而 在实际 的男女 平等的 过程中 ，家庭 的基础 (婚姻 、性 
关 系和亲 子关系 等等) 受到了 怀疑。 这意 味着在 二战后 的现代 
化阶段 ，工业 社会的 进步和 E 解是 同时发 生的。 这就是 反思性 
现 代化的 过程。 市场的 普遍主 义不 能认识 到它自 己的， 自我划 
定的禁 忌区域 ，并削 弱了妇 女同她 们因工 业而产 生的被 迫从事 
家务劳 动和受 丈夫供 养的“ 身份命 运”之 间的纽 带。 因而 再生产 
和 生产在 生涯中 的和谐 以及家 庭内的 劳动分 工变得 薄弱了 ，对 
妇女的 社会保 障的缺 失变得 可见了 ，等 等。 在今 天爆发 于男女 104 
之间的 冲突中 ，必 须加 以解决 的是工 业社会 的个人 化矛盾 ，它同 
样摧毁 了他们 通过其 反思性 现代化 和个体 化而共 同生活 的能力 

的 基础。 

(2)  使人脱 离阶级 文化的 个体化 的动力 ，并 没有在 家庭的 
大门 前停住 脚步。 人 们正被 从性别 的约束 、从它 的准封 建属性 
和前 提中脱 离出来 ，或者 ，人 们灵魂 的最深 层次被 撼动着 ，而原 
动 力是一 种他们 自己井 不明白 的力量 ，虽 然无论 在他们 面前它 
是如何 的陌生 ，他 们都 是它最 内在的 体现。 支配他 们的规 律是： 
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我是我 ，于是 ，我 是一个 女人; 我是我 ，于是 ，我 是一 个男人 。世 
界在 “我” 和被期 待的女 人之间 、在 我和被 期待的 男人之 间分裂 
了。 在 性别关 系中的 个体化 过程有 着十分 矛盾的 后果。 一方 
面 ，在 对“他 们自 己的生 活”的 追寻中 ，男人 和女人 从传统 的模式 
和可归 因的角 色中解 脱出来 a 另一 方面， 在普遍 的被削 弱的社 
会 关系中 ，人 们为了 寻求伙 伴关系 中的快 乐而被 推进束 缚中。 
对共同 的内在 生活的 需要, 如表现 在婚姻 和契约 的理想 中的那 
样 ，并不 是一种 原初的 需要。 它随 着个体 化作为 其机会 的反面 
所 带来的 丧失而 增长- 结果 ，从婚 姻和家 庭走出 来的道 路迟早 
总是转 了回去 ——反过 来也是 如此。 超越 性别的 挫折和 要求面 
存在的 东两, 一次又 一次地 ，就 是性别 的挫折 和要求 、它 们的反 
面 、依赖 、亲睦 ，漠然 、孤独 、分享 —— 或 者所有 这些。 

(3) 在 所有男 女共同 生活的 模式中 (婚前 、婚 姻和 婚后） ，世 
纪的 冲突爆 发了。 这里 ，它 们总是 展现它 们私人 的和个 人的一 
面。 但 家庭只 是事件 的环境 ，而 不是其 原因。 你 可以变 换这个 
舞台 ，但 上演的 戏剧仍 旧是同 样的。 两性对 其工作 分层、 亲属关 
系 、职业 、政治 、发 展以 及在他 人身上 和针对 他人自 我实 现的卷 
人 ，已 经开始 动摇。 在婚姻 (和 私通〉 关系中 ，冲突 是通过 开启选 
择 的机会 (如 配偶 双方不 同的职 业流动 、家 务劳动 和照料 孩子的 
劳动 分工、 避孕和 性交的 方式） 引 致的。 在做 出决定 的时候 ，人 
们 开始意 识到对 于男人 和女人 不同的 和矛盾 的影响 和风险 ，进 
而意识 到他们 的状况 的差异 „ 确定 対孩子 的责任 同样取 决于双 
亲的职 业生涯 ，并因 而取决 于他们 在现在 和将来 的经济 依赖和 
独立, 这种依 赖和独 立对所 有反过 来与之 关联的 男人和 女人有 
着各种 各样的 后果。 这些抉 择的可 能性有 着个人 的和制 度的侧 
面。 也 就是说 ，制 度性解 决方法 的缺乏 （比 如缺乏 白天的 儿童照 
105 顾时间 和灵活 的工作 时间, 不充分 的社会 保障) 加 剧了私 人关系 
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中 的冲突 ，相反 ，制 度性的 条款减 轻了两 性间的 私人“ 口角” 。相 
应地 ，私人 的和政 治的解 决策略 必须被 看作是 相互关 联的。 

这三 个基本 的论题 —— 工业 社会的 “封建 特征” ，男 女生活 
历程中 的个体 化倾向 ，对由 选择的 机会和 对选择 的约束 造成的 
冲突 状况的 认识^ — 接下来 将进一 步加以 发展和 阐明。 

工业 社会是 一个现 代的封 建社会 

男 女之间 生活状 况的对 立的特 点可以 通过将 它们从 阶级状 
况中分 离出来 而在理 论上得 到确定 D 大部 分劳动 人口的 物质贫 
困化造 成了阶 级对立 o 它们公 开地被 争论着 D 伴 随着家 庭的解 
传统化 产生的 对立主 要在私 人关系 中爆发 ，它们 在厨房 、卧 室和 
托儿所 里被争 论着。 它们表 面上的 伴随物 和征兆 是对关 系的永 
久讨 论或者 在婚姻 中无声 的对立 、遁 人孤独 和回归 ，对突 然不再 
理解的 伴侣丧 失信任 、离婚 的痛苦 、对 孩子 的溺爱 、对一 点点可 
以称 做自己 的生活 的争夺 ——费力 地从伴 侣那里 得到但 又仍和 
他或她 分享着 —— 对日 常生活 琐事中 的压抑 的寻求 —— 这是一 
种你是 你自己 的 压抑。 随便 你叫它 什么, “两 性的持 久战” 、“退 
回到 主体” 、“自 恋的时 代”都 可以。 这确 实是社 会形式 —— 工业 
社 会的封 建内部 结构—— 在私人 领域的 崩溃。 

伴随 工业体 系产生 的阶级 对立， 在某种 意义上 是“现 代化固 
有的” ，它 基于生 产的工 业模式 自身。 两性 的对立 既不服 从于现 
代阶级 对立的 模式也 不仅仅 是一个 传统的 遗迹。 它们是 第三种 
实体。 就像劳 动和资 本间的 对立, 在工资 劳动预 设家务 劳动的 
意义上 ，它 们是工 业体系 的产物 和基础 ，而 生产和 家庭的 领域和 
形式在 19 世纪 就分离 并确立 了下来 。 与此 同时, 男人和 女人相 
应 的状况 就基于 出生的 归因。 就 此而言 ，它们 是陌生 的杂种 ，即 
现代 等级。 借助 于它们 ，一 个工业 社会的 地位等 级制在 现代性 
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中建立 起来。 它 们从工 业社 会中的 现代性 和反现 代性之 间的矛 
盾 中得到 其爆炸 性力量 和冲突 的逻辑 D 相应地 ，可 归因 的角色 
以及 性別身 份的对 立像阶 级对立 一样爆 发了， 这 不是在 早期的 
现代 性中， 而是在 晚期的 工业现 代性中 ，就 是说, 这是在 社会阶 
级已经 被解传 统化, 而现代 性不再 在家庭 、婚姻 、亲 子关 系和家 
106 务 劳动的 大门前 徘徊的 时候发 生的。 

在〗 9 世纪 工业主 义的胜 利伴随 着核心 家庭的 形成, 核心家 
庭在今 天又变 得解传 统化。 生产和 家庭劳 动从厲 于相对 立的组 
织原则 (Rerrich,  1986)。 如 果市场 的原则 和力量 适用于 前者， 
在后 者当中 的无薪 日常劳 动就被 看作是 理所当 然的。 关 系的契 
约本 质与婚 姻和家 庭的集 体共同 性形成 对照。 生 产领域 需要的 
工业 竞争和 流动， 遇到 了 家庭中 的相 反要求 —— 为伴侣 的牺牲 
和对家 庭共同 规划的 热衷。 在家庭 再生产 和依赖 市扬的 生产的 
定型 过程屮 ，两 个具有 相对立 的组织 原则的 价值体 系的时 
代 —— 现代 性和现 代的反 现代性 一 在 T_ 业社会 中紧密 结合在 
了  一起， 这是 两个相 互补充 、互 为条件 并且相 互对立 的时代 D 

家 庭和生 产的分 离所确 立和强 加的生 活状况 同样有 着时代 
的 差异。 因而 这不仅 仅是基 于生产 ，基 于收人 、职 业以及 与生产 
方 式有关 的地位 的差异 等等的 不平等 体系。 还存 在一个 与之横 
向交叉 的不平 等体系 ，它 构成 了在相 对平等 的“家 庭状况 ”与各 
种 各样的 生产状 况之间 的时代 差异。 生产 劳动以 市扬为 中介， 
以 货币为 回报。 进 行生产 劳动使 人们—— 无论他 们如何 束缚于 
所依赖 的工作 —— 成为 自给自 足的人 n 它们 成为流 动过程 、相 
关 的计划 等等的 目标。 无薪 的家庭 劳动通 过婚姻 作为自 然而然 
的嫁妆 施加给 女人。 在本质 上说， 进行家 庭劳动 就意味 着对供 
养的 依赖。 那些 进行家 庭劳动 的人—— 并且我 们知道 她们是 
谁 —— 用“二 手的” 钱来操 持一个 家庭， 并 且仍旧 依赖于 作为自 
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我供养 纽带的 婚姻。 这 些工作 的分配 —— 并且这 里存在 着工业 
社 会的封 建基础 —— 仍 然是处 在决定 之外。 它们 是由出 生和性 
别所规 定的。 原则上 ，即使 在工业 社会中 ，一 个人 的命运 在摇篮 
里的时 候就已 经展现 出来了  :终身 的家务 劳动或 者依靠 劳动市 
场 过活。 这些 封建的 “性别 命运” 被同样 奉献给 它们的 爱所削 
弱 、消除 、夸 大或 隐藏。 爱是 盲目的 D 因为 爱能够 作为对 性别命 
运自 我创造 的痛苦 的逃避 而出现 —— 无 论那痛 苦可能 多么巨 
大 —— 所 以它表 现出来 的不平 等不可 能是真 实的。 然而 那是真 
实的 ，并且 使爱显 得陈腐 和冷漠 口 

表现 出来并 被哀叹 为“对 亲密的 恐惧” 的东西 ，以社 会理论 
和 社会历 史的术 语来说 ，就 是被工 业社会 的规划 一分为 二的现 
代性 的矛盾 ，工业 社会总 是将现 代性不 可分离 的原则 一 个人 
自 由和超 越出身 的平等 —— 与生俱 来地从 一种性 别那里 拿走并 
将它 归诸另 外一种 性别。 工 业社会 从来不 是也不 可能单 独地作 
为下 业社会 而存在 ，而总 是仅仅 一半是 工业的 ，另 一半 是封建 
的。 这 一封建 侧面不 是传统 的遗迹 ，而是 构建进 工作和 生活的 
制 度安排 的工业 社会的 基础和 产物。 

在二 战后福 利国家 的现代 化中， 发生了 一个双 重过程 :一方 
面 ，对 依赖市 场的标 准化生 涯的需 要被延 伸到女 性的生 活环境 
中。 原则 上看没 有出现 任何新 的东西 ，仅 仅是发 达市场 社会的 
原则超 越性别 界限的 应用。 另 一方面 ，全 新的阵 营在家 庭内和 
男 女之间 一般以 这种方 式产生 ，工 业社会 的封建 基础确 实正在 
被 消除。 这是 反思性 现代化 的一个 特征。 工业社 会超越 其性别 
区分 的扩张 ，以 同等的 方式消 解着家 庭伦理 、性别 命运、 婚姻禁 
忌 、亲子 关系和 性关系 ，甚 至进行 了家务 劳动和 工业劳 动的再 
统 一 0 


工 业社会 中基于 身份地 位的等 级制汇 集了很 多因素 :在生 
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产 和家庭 间的劳 动领域 的划分 以及二 者相对 的组织 ，出 生带来 
的相应 生活状 况的归 因， 通过爱 、婚 姻和亲 情提供 的关爱 承诺和 
对 孤独的 补救而 出现的 对整个 状况的 掩饰。 回过 头去看 ，这样 
的 结构必 须建立 ，也 就是说 ，不顾 抵制而 推行。 

所以人 们一直 倾向于 以十分 片面的 视角看 待现代 化。 而它 
实际 上是双 面的。 与工业 社会在 19 世纪的 出现相 应的是 ，现代 
的 封建性 别秩序 建立了 起来。 在这个 意义上 ,19 世纪的 现代化 
伴随 着反现 代化。 在 生产和 家庭间 的暂时 差异和 对立被 确立、 
证明 并被理 想化为 永恒的 真理。 出自男 性灵感 的哲学 、宗 教和 
科学 的联盟 ，将所 有的一 切与女 人的“ 本质” 和男人 的“本 质”联 
系在 一 起。 

因此， 现 代化不 仅仅消 解了农 业社会 的封建 状况， 而 且确立 
了 新的封 建状况 ，并 且在其 反思性 的阶段 消解这 些状况 同样 
的 东西- — 现代 化——在 19 世纪和 20 世 纪不同 的整体 状况下 
具有 相反的 结果。 那 时的后 果是家 务劳动 和工资 劳动的 区分， 
现在的 后果是 对新的 再统一 形式的 争取; 那时是 妇女因 为婚姻 
供养 而受的 束缚， 现在是 她们涌 向了劳 动市场 ;那 时是刻 板的男 
女角色 的确立 ，现 在是男 人和女 人从封 建的角 色指派 中解放 
出来。 

这 些是现 代性在 今天如 何侵蚀 它们在 工业社 会中安 置的反 
现 代性的 征兆。 与生 产和再 生产紧 密联系 ，并且 与紧密 的核心 
家 庭传统 在集中 共同性 、角 色分派 和情感 中可以 提供的 一切相 
108 联系 的两性 关系, 开始崩 溃了。 突 然间所 有的东 西都变 得不确 
实了 ，这 包括共 同生活 的方式 ，谁做 什么、 如何做 、在 哪里做 ，或 
者对性 关系和 爱情以 及它们 与婚姻 家庭的 关系的 看法。 家长制 
度分裂 为母爱 和父爱 的冲突 ，而孩 子以其 强烈的 先天连 结能力 
成为惟 一一 个不 离开的 成员。 一个争 取和试 验工作 与生活 、家 
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务劳动 与工资 劳动“ 再统一 模式” 的普遍 过程开 始了。 简 言之， 
私 人领域 正 变得具 有反思 性和政 治性, 并且 辐射到 其他领 域里。 

但这只 指示着 发展的 方向。 这 些思考 突出的 一点在 于:既 
有的市 场社会 的问题 不能在 分裂的 市场社 会内部 的社会 生活形 
式和 制度结 构中得 到解决 D 当男人 和女人 不得不 并且想 要去过 
一种经 济上独 立的生 活时， 这既不 可能发 生在核 心家庭 传统的 
角 色分 派中, 也不可 能在专 业工作 、社 会法律 、城 市规划 、学 校教 
育等等 一 这 些都恰 恰预设 了有着 性别身 份基础 的核心 家庭的 
传 统形象 —— 中发生 。 

在个人 负罪感 和两性 关系的 失望中 进行的 “核心 冲突” ，也 
基 于以下 事实: 我们仍 旧企图 （几 乎) 仅仅 通过男 女的私 人面对 
来从 性别的 刻板印 象中解 放出来 ，这 发生在 核心家 庭的框 架里， 
却 保持着 制度结 构的延 续性。 这相 当于改 造社会 ，却使 家庭中 
的 社会结 构保持 不变。 保 留下来 的是不 平等的 交换。 妇 女从家 
务 劳动和 婚姻供 养中的 解放是 被一种 男人向 “现代 封建生 活”的 
倒退所 推动的 ，这种 倒退正 是妇女 所拒斥 的„ 在历 史上， 那就像 
让贵族 去做农 民的奴 隶5 但 男人不 会比女 人更愿 意追随 “回到 
厨房 !” 的号召 (妇 女应该 比任何 其他的 人知道 得更清 楚！） c 但 
这只 是一个 特征。 仍 旧重要 的是男 女的平 等化不 能在以 他们的 
不平等 为前提 的制度 机构中 确立。 我们不 能强迫 新的、 “圆形 
的”人 进人劳 动市场 、就 业体系 、城 市规划 和社会 保障体 系等等 
所 要求的 “方” 孔里。 如果这 样做了 ，没有 人会惊 奇于这 样的结 
果 :两性 的私人 关系成 为冲突 的舞台 ，这些 冲突只 能够通 过男女 
的“角 色交换 ”和“ 混合角 色”的 拉锯战 得到不 适当的 解决。 

从男女 角色中 解放？ 


上面概 述的这 种前景 奇怪地 与经验 资料相 抵触。 它 们毕竟 
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109 以令人 难忘的 方式记 录了一 种朝向 性别身 份等级 制更新 的反趋 
势。 究 竟在什 么意义 上可以 谈论一 种完全 的“解 放”？ 女 人和男 
人同等 地从他 们的“ 性別命 运”的 指派中 解脱出 来了吗 ?_ 什么状 
况促成 了这些 ，什么 状况又 阻碍了 这些？ 

如上面 引用的 资料所 提到的 ，过 去十 年里重 要的转 折点已 
经 将妇女 从传统 的归结 于女性 的特征 中解放 出来。 五个 重要的 
状况虽 然绝不 存在因 果联系 ，却 是明 显的。 

首先 ，生涯 结构、 生活阶 段的替 续已经 被不断 增长的 生活期 
望所转 变了。 如阿瑟 尹 姆霍夫 在他对 社会历 史的研 究中着 
重 说明的 ，这引 向了一 种“泊 女在人 n 统计 学上的 解放'  在以 
前的挞 纪里 ，妇女 的寿命 —— 以 统计学 的术语 说——正 好够用 
来生育 社会要 求的成 活子女 的数目 ，这 些“ 女性任 务”今 天在大 
约四十 五岁就 结束了 。 “为了 孩于的 生活” 今天已 经成为 妇女的 
一 个短暂 的生命 阶段。 这紧接 着一个 平均三 十年的 “空巢 
期” —— 超出了 传统的 对妇女 生命的 关注。 “今天 ，仅就 西德来 
说 ，就 有超过 500 万处 于‘最 佳年华 ’的泊 女生活 在后双 亲的关 
系里 …… 经常 …… 没有 任何实 质的有 意义的 活动， （Imhof 
1981:181)。 

第二, 现代化 ，特别 是在二 战后这 个阶段 ，重 构了家 庭劳动 D 
一 方面, 家 庭劳动 的社会 孤立决 不是一 种固有 的结构 特征， 而是 
历 史发展 的结果 ，即 生活世 界解传 统化的 结果。 在个体 化过程 
之后 ■核 心家 庭加深 了它们 的边界 ，并 a —种“ 孤立 的生活 ”形成 
了 ，它 依据保 留下来 的责任 （阶级 文化、 邻里和 熟人) 来自 我管 
理。 只 有以那 种方式 ，家庭 主妇的 生活才 是典型 的孤立 的工人 
的 生活。 另 一方面 ，技 术自动 化的过 程延仲 进家庭 劳动。 各种 
各样 的器具 、机械 和消费 品减轻 和清除 了家庭 劳动。 它 成为在 
工 业生产 .有 偿服务 和技术 装备完 善的私 人家庭 之间不 可见的 
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和 从不停 息的“ 遗留工 作”。 总 起来说 ，孤 立化和 自动化 带来了 
—种“ 家庭劳 动的去 技艺化 ”（Offc,  1984>, 它同 样指引 着妇女 
走出 家庭去 追寻一 种“充 实的” 生活。 

第三 ，如 果母性 仍旧是 与传统 女性角 色的最 牢固的 联系纽 
带 ，就 很难过 分估价 避孕和 计划生 育措施 以及为 了使妇 女摆脱 
传统 的要求 而合法 地终止 妊娠的 可能性 的重要 意义。 孩子 ，进 
而 是母亲 (及其 所有的 后果） ，不再 构成“ 天生的 命运” ，而 至少在 
原则 上是被 期待的 孩子和 有意识 去做的 母亲。 当然 ，资 料同样 
表明 ，没 有对丈 夫的经 济依赖 和看护 孩子的 责任的 母亲， 对很多 110 
人来说 仍旧是 一个梦 D 但较年 轻的一 代妇女 ，不像 其母辈 ，她们 
可以 (共 同) 决 定是否 、什 么时候 要孩子 和要多 少孩子 D 与此同 
时, 女性性 欲被从 “母亲 的命运 ”中解 放出来 ，并且 可以有 意识地 
发 掘并违 反男性 的标准 发展。 

第四 ，不 断增长 的离婚 表明了 婚姻和 家庭供 养的脆 弱之处 D 
妇女 总是因 “没有 丈夫” 而贫困 （ Ehrenreich,  1983 ) 。 几乎有 
70% 的 单身母 亲必须 过每个 月少于 1200 马克 的生活 （1985)。 

她们 和女性 的救济 金领取 者是救 济机构 的常客 。 同样在 这个意 
义上 ，妇女 被“解 放”了 ，脱离 了丈夫 的终身 供养。 在统 计数据 
所记录 的妇女 涌人劳 动市场 的现象 ，同样 表明了 很多妇 女理解 
了这 一历史 教训及 其后果 D 

第五, 教育机 会的平 等——它 同样是 青年妇 女强烈 的职业 
动 机的一 种表达 —— 趋向于 同一个 方向。 

所有 这:些 在一起 —— 人口统 计学上 的解放 、家 庭劳 动的去 
技艺化 、避孕 、离婚 、对教 育和职 业的参 与^ — 表 现了妇 女从她 
们 现代的 、不能 改变的 女性身 份命运 中的解 放程度 ^ 因此 ，个体 
化的旋 润一劳 动市场 、教育 、流动 、事 业计划 一双重 或者三 
重地 影响着 家庭。 家庭成 为一台 持续上 演的戏 法表演 ，上 面充 
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斥着各 种相互 分歧的 涉及职 业以及 它们对 流动的 要求的 抱负、 
教 育强制 ，冲突 的对孩 子的义 务和家 务劳动 的单调 乏味。 

但 这些导 向个体 化的状 况面临 着其他 一些使 妇女重 新回到 
传 统角色 分派的 状况。 真正 确立起 来的会 给所有 男人和 女人创 
造 经济上 独立的 生活的 劳动市 场社会 ，将 加剧既 有的糟 糕的失 
业 状况。 这 意味着 在大规 模失业 和从劳 动市场 被排除 的状况 
下, 妇女从 婚姻供 养中摆 脱出来 ，却 不能自 由地通 过在家 庭外的 
工作获 得一种 自主的 生活。 然面这 也意味 着她们 继续在 很大程 
度上依 赖于从 不再存 在的丈 夫那里 得来的 经济保 护„ 在 真正的 
工资 劳动者 的行为 语境中 这种处 T  “得到 S 由” 和“ 自由去 做”之 
间的中 间状态 ，也被 她们向 母性的 复归进 一步加 强了。 只要妇 
女 还生育 孩子， 感 觉到自 己对 他们的 责任， 并且把 他们看 作自己 
主要 的生命 任务, 孩子就 仍旧是 在职业 竞争中 可预期 的“障 碍”， 
同样 也备做 出不利 于经济 独立和 职业生 涯的有 意识决 定的诱 
因。 


111  以这 种方式 ，妇 女的生 活被解 放和复 归旧的 归因角 色之间 

的矛盾 拖来拖 去。 这 同样反 映在她 们的意 识和行 动上。 她们脱 
离了家 庭劳动 然后又 转回来 ，并 且力 图“以 某种方 式”在 人生的 
不同 阶段, 通过矛 盾的决 定来结 合歧异 的生活 状况。 环 境的矛 
盾扩大 了她们 的矛盾 状况； 比如 ，她 们必须 在离婚 法庭忍 受法官 
的质问 一 为 什么忽 视职业 规划。 在家政 上她们 被质问 为什么 
没有 尽她们 的婚姻 义务。 她 们因为 她们的 事业抱 负破坏 了她们 
丈夫原 本就困 难的职 业生活 而受到 责难。 离婚 法和离 婚的现 
实 ，社会 保障的 缺乏, 被关闭 的劳动 市场的 大门和 家庭劳 动的主 
要负担 ，突出 表现了 个体化 过程给 女性生 活处境 带来的 矛盾。 

男人的 境况是 颇为不 同的。 为了 获得经 济上的 安全感 ，女 
人不 得不摆 脱旧有 的“为 了他人 面生活 ”的归 因角色 ，不 得不寻 
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求一种 新的社 会认同 ，而 对男 人来说 ，去过 独立的 生活与 旧有的 
角色 认同是 一致的 。 在作为 “事业 男人” (Career  man) 的 类型化 
男性 角色中 ，经 济个人 化和男 性角色 行为是 结合在 一起的 。在 
历 史上， 男 人是不 知道什 么配偶 (妻 子) 供 养的, 而 通过工 作谋生 
的 “自由 ”被视 为理所 当然。 后台工 作传统 上是由 女人承 担的。 
父 亲的欢 乐和责 任总是 可以作 为小量 的娱乐 活动来 享受。 父亲 
的 身份对 职业没 有任何 障碍; 相反 ，不得 不去这 么做。 换 言之， 
所有 将妇女 驱逐出 传统角 色的因 素在男 性这一 方面是 没有的 D 
在男性 的生活 处境中 ，父性 和事业 、经 济独 立和家 庭生活 并不是 
依 据家庭 和社会 的状况 要去争 取和调 和的对 立物; 相反, 它们与 
传统男 性角色 的共通 性是被 规定和 受到保 护的。 但这意 味着个 
体化 (在 通过 市场的 中介谋 生的意 义上） 巩固了 男性的 角色行 
为。 


如 果男人 也反抗 他们的 性别角 色指派 ，他们 也是出 于不同 
的 理由。 矛 盾同样 出现在 男性角 色的事 业固恋 (fixation) 上 ，比 
如 ，为 某些我 们对之 既没有 闲暇和 需要也 没有能 力去享 受的东 
西做出 牺牲, 无意义 的过度 竞争， 为 了我们 并不认 同却必 须认同 
的 职业和 组织的 目标竭 尽全力 ，以 及随之 而来的 实际上 并不是 
那么回 事的“ 冷漠” 等等。 然 而脱离 男性角 色的主 要推动 力并不 
是 固有的 ，而具 有外部 的起源 (因 为妇女 发生的 变化） ，并 且拥有 
双重 意义。 一方面 ，男 人因 为妇女 对劳动 的更多 参与而 从作为 
家庭 的惟一 供养者 的束缚 中解放 出来。 这 就解脱 了为了 妻子和 
孩子的 缘故服 从于受 其他人 的意愿 和目标 所支配 的事业 这样的 112 
束缚 ，结果 ，有可 能出现 一种不 同类型 的事业 和家庭 的义务 。另 
一方面 ，“ 家庭 和睦” 变得脆 弱了。 男性生 活中女 性决定 的方面 
变得不 T 衡了。 与此 同时， 男 人得到 这样一 种暗示 :他们 在日常 
事务 和感情 上依赖 于女人 •> 在两个 领域, 主要的 推动力 都是要 
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解脱对 男性角 色指派 的认同 ，尝 试新 的生活 模式。 

造 成男女 对立的 冲突更 为突出 地显现 出来。 主要 有两种 
“催化 因素” :孩子 和经济 保障。 在两种 情况下 ，这 种类型 的冲突 
可 以在整 个婚姻 过程中 被隐藏 ，但 在离婚 的情况 下它们 公开地 
表现 出来。 比较典 型的是 ，责 任和 机会的 分配在 从传统 的婚姻 
向双 薪模式 （two  earner  model) 的 婚姻的 转变中 发生了 改变。 
概括 地说， 在婚姻 供养的 模式中 ，妇 女在离 婚后拥 有孩子 却没有 
收人。 在 双薪的 模式中 ，乍看 起来， 除了妇 女有收 人并拥 有孩子 
(依 照流行 的法律 判例） ，似乎 没有什 么变化 D 但 就男女 间经济 
不 平等正 在缩小 一 *无 论是通 过妇女 的从业 、离 婚法的 供养条 
款 还是老 年援助 —— 而言， 父亲们 都越来 越感觉 到他们 的不利 
之处 ，部分 是在自 然上的 ，部分 是在法 律上的 D 妇 女将孩 子作为 
她们的 子宫的 产品而 拥有, 我们知 道无论 在生物 上还是 在法律 
上 那都属 于她。 卵子 和精子 的财产 关系分 化了。 孩子当 中父亲 
的那 部分, 仍旧总 是依赖 于母亲 及其处 置权。 这 对所有 关于终 
止 妊娠的 问题同 样是正 确的。 就从 男性和 女性角 色进程 的疏离 
而言 ，钟摆 倾向于 往固摆 。 将 自己从 事业“ 命运” 中解脱 出来并 
转 向孩子 的男人 ，却 回到了 一个空 巢家庭 n 不断 增长的 父亲綁 
架在离 婚诉讼 程序中 没有判 决给他 的孩子 的案例 （特 别在美 
国） ，说 明了这 一点。 

但分 离了男 女生活 状况的 个体化 ，反 过来也 使他们 重新结 
合 起来。 当传 统逐渐 消解时 ，关系 的允诺 在增加 ^ 所有 丧失的 
东西突 然间在 另外的 东西中 又被发 现了。 首 先上帝 离开了 （或 
者我们 废黜了 他)。 “ 信念” 这个词 ，曾 经意味 着“经 历过” ，已经 
呈现出 “违反 我们更 佳的判 断”这 样的浅 薄意味 D 当上帝 消失的 
时候， 去找神 父的机 会也消 失了， 因 而负罪 感增加 并且不 再能摆 
脱。 当 对错的 区别变 得模糊 的时候 ，负罪 感在尖 锐的质 问下并 
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没有变 得缺乏 意义， 而仅仅 是变得 不显著 、不可 辨别。 我 们至少 
可 以解释 其内在 苦痛的 社会阶 级文化 ，已 经从生 活中蒸 发到术 
语和数 据的云 层中。 与 记忆和 交往一 起成长 的邻里 ，因 为流动 
而消 失了。 我们可 以去结 识熟人 ，但 他们 是围绕 着我们 自己这 113 
个中心 点的。 人 们也会 参加俱 乐部。 接触的 范围不 断增加 、拓 
展 ，更为 丰富。 但其多 样化使 它们更 短暂, 更容易 被表面 现象所 
左右。 在彼此 声称感 兴趣的 同时， 任何多 要一点 的想法 都会马 
上遭到 反对。 甚 至性关 系都可 能这样 被交换 ，短 暂得像 握手一 
样。 


所有 这些都 可能使 事物处 于运动 状态并 对“可 能性” 敞开大 
门 ，而 各种各 样的哭 系也许 还不能 代替稳 定的初 级关系 的认同 
形成 作用。 如研 究所表 明的， 两方面 都是必 须的： 多种多 样的关 
系 和延续 的亲密 关系。 高兴 地结了 婚的家 庭主妇 被交往 问题和 
社会 孤立所 折磨。 凑 在一起 交流他 们的问 题的离 了婚的 男人， 
即 使是被 容纳在 网络里 ，也 难以克 服不断 涌现的 孤独。 

在对 现代爱 情的理 想化中 ，现 代性的 轨迹再 一次表 现了出 
来。 赞扬是 现代性 留下的 丧失的 反面。 4、 是上帝 ，不 是神父 ，不 
是阶级 ，不是 邻里， 不过至 少是“ 你”。 “你” 的尺度 就是如 果没有 
它就 会流行 的反向 空虚。 

那同样 意味着 ，不 是物质 基础和 爱情， 而是对 孤独的 恐惧， 
使婚姻 和家庭 得以保 持„ 尽管有 所有这 些危机 和冲突 ，威 胁着 
家 庭和婚 姻或者 在家庭 和婚姻 之夕卜 令人担 忧的东 西也许 是婚姻 
最为 牢固的 基础: 孤独。 

在 所有这 些当中 ，首要 的是关 于家庭 的争论 的一种 根本的 
相对化 D 两性 共存以 中产阶 级核心 家庭的 形式在 高度工 业化的 
西 方民主 制中已 经被标 准化了 ，这 样的中 产阶级 核心家 庭被神 
圣化 或者被 诅咒; 人们 看到 危机一 个接着 一个， 或 者他们 看到家 
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庭从 归之于 它的危 机云团 上再次 崛起。 所 有这些 仍旧与 错误替 
代物 (fa!se  alternative) 的判定 联系在 一起。 任何 让家庭 来担负 
所有的 善或者 所有的 恶的人 ，走 得还不 够远。 家 庭仅仅 是男女 
间 的历史 冲突状 况变得 可见的 表面。 在家 庭内或 者在家 庭外， 
两性 总是相 互遭遇 ，二 者间累 积的矛 盾也是 如此。 

在什么 意义上 我们可 以谈论 相对于 家庭的 解放？ 伴 随着个 
体 化动力 向家庭 的扩展 ，共同 生活的 方式开 始急剧 变化。 家庭 
和个人 生涯的 联系松 懈了。 扬弃了 囊括在 其中的 男女的 双亲生 
涯的 终生标 准家庭 ，成 为一种 有限的 情形, 而常规 的情况 ，特别 
对于我 们关注 的特殊 生命阶 段来说 ，是一 种在不 同的家 庭和非 
家 庭的共 同生活 方式间 的摇摆 运动。 个人 生涯的 家庭责 任沿着 
生命 阶段间 的时间 轴线变 得多孔 ，并 进面被 消除。 在逐 渐变得 
114 可互换 的家庭 关系中 ，男性 和女性 的个体 生涯的 自主性 在家庭 
内外分 离了。 依据不 同的生 命阶段 ，每- 个人都 经过多 个家庭 
生活 和非家 庭生活 模式， 并且就 因为这 个原因 ，人 们越来 越过着 
他 们自己 的个人 生涯。 因而 只有在 个人生 涯的纵 向部分 ，而不 
是在一 个给定 的时刻 或者在 家庭统 计表中 ，家庭 个体化 才被发 
现 ，它是 (家 庭内 外的) 个体 生涯和 家庭间 的优先 地位的 颠倒。 
从经 验上看 ，从 家庭 中获得 解放的 程度产 生于有 关离婚 和再婚 
的数 据以及 共同生 活的前 、中、 外的婚 姻形式 —— 单个地 并与对 
家 庭的赞 N 和反 对联系 来考虑 ，它们 仍旧是 矛盾的 —— 的生涯 
摘要 (biographical  synopsis) 0 处在 家庭和 非家庭 这两个 极端中 
间 ，越来 越多的 人开始 “确定 ”第三 条道路 :一种 矛盾的 、多 元的 
转变中 的整体 生涯。 生活 形式的 这种个 人生涯 多元主 义——亦 
即 ，与 其他单 独或共 同的生 活形式 相混合 或被其 他共同 或单独 
生 活形式 所打断 的家庭 的交替 —— 正在变 成个体 化状况 下男女 
协作或 对立的 (矛 盾的) “标 准”。 
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从他 们整个 的生命 来考虑 ，大 多数人 因而进 入了一 种痛苦 
而 可怕的 、被历 史地规 定的对 他们共 同生活 形式的 测验阶 段。 
他们开 始尝试 一种松 懈或者 协调男 女个人 生涯的 反思性 方式， 
其后 果在今 天根本 不可能 被预知 n 但 所有被 经受的 “错误 ”都不 
能 制止任 何人的 更新了 的“企 图”。 

对不 平等的 意识: 选择的 机会和 对选择 的束缚 


男 女境况 中的差 异和对 立并不 是在昨 天才形 成的。 然而直 
到 60 年代 ，绝 大多数 妇女都 认为它 们是“ 不证自 明的” „ 二十年 
来 对它们 的关注 在增加 ，并 且我们 为了让 妇女获 得同等 权利而 
在政 治上付 出努力 D 因 为最初 的成功 ，对 不平等 的意识 加强了 ^ 
实际的 不平等 ，它 们的 条件和 原因必 须同对 它们的 意识相 区分。 
男女的 对立具 有相互 之间可 能相当 独立的 两个方 面:境 况的客 
观性 ，和 它们合 法性的 丧失以 及对此 的意识 ^ 如 果我们 将对不 
平等的 长期接 受与它 们受到 质疑的 短时期 相比较 ，并同 时看到 
对某些 不平等 的消除 实际上 不过是 使人们 认识到 它们的 时候， 
我们 不应低 估意识 的独立 意义。 现在, 我 们将会 探究这 些意识 
的 条件。 


伴随着 现代化 的进行 ，决 定和 对决定 的限制 在所有 的行动 
领域都 激剧增 加了。 以略带 点夸张 的口气 ，你可 以说“ 怎么都 
行”。 谁刷碗 、什么 时候以 及谁去 换尖叫 的孩子 的尿布 、谁 去买 
东西 、谁 去打扫 房间逐 渐变得 和谁回 家时买 熏肉、 谁决定 是否搬 115 
家以 及为什 么床笫 之乐必 须和婚 姻登记 官指定 的每日 伴 侶一起 
享 受这样 的问題 一样不 明确。 婚姻 关系可 以从性 关系中 并且进 
而从亲 子关系 中分离 出来; 亲 子关系 可以被 离婚所 加强; 整个事 
情都能 以共同 或者分 开生活 来区分 ，并且 因为多 个住处 的可能 
性 和总是 存在取 消决定 的潜在 性而提 升到一 种更高 的力量 。这 


种 数学运 算在等 式的右 边得到 了一个 相当大 的数目 —— 虽然处 
于波 动之中 —— 而且 给予我 们有关 直接和 多重嵌 套的隐 匿生活 
的 多样性 的一些 观念； 这些生 活在今 天越来 越隐匿 在“婚 姻”和 
“家 庭”这 样不变 的和冠 冕堂皇 的词汇 后面。 

在生涯 的所有 维度上 ，选 择的机 会和选 择的束 缚都开 放着， 
它们好 像是强 加给我 们的。 一 个规划 和协议 的整体 机构成 力必 
要的 ，它 在原则 h 可以 取消, 并依赖 于它对 不均等 的负相 的分派 
的合 法化。 在 论争和 共识中 ，在错 误和与 这些选 择相联 系的冲 
突中, 对于男 人和女 人不同 的风险 和后果 变得明 确了。 如果系 
统地加 以考察 ，把给 定转变 成决定 有着双 重意义 D 不做 决定的 
选择 逐渐变 得不可 能了。 首先 ，做 决定的 机会获 得了一 种我们 
难以摆 脱的强 制性。 必 须仔细 考察私 人关系 的动力 ，存 在的问 
题进而 是不同 后果间 的平衡 „ 其次 这同样 意味着 ，通过 思考做 
出的决 定成为 对涌现 出来的 不平等 以及它 们引起 的冲突 和意在 
解 决的努 力的意 识的提 出者。 

这 已经伴 随着颇 为传统 的有关 流动的 决定发 生了。 一方 
面 ，劳 动市场 并不考 虑个人 的环境 而要求 流动。 婚姻和 家庭则 
要求 相反的 东西。 考虑 其最终 的后果 ，现 代性的 市场模 式意味 
着一个 没有家 庭和儿 童的社 会。 每一 个人都 必须是 独立的 ，自 
由接受 市场的 要求以 确保其 经济生 存。 市 场主体 最终是 单个的 
个体 ，不 受亲戚 关系、 婚姻或 家庭的 阻碍。 结果， 最终的 市场社 
会是 一个没 有孩子 的社会 —— 除非 孩子是 和可流 动的、 单身的 
父亲 或母亲 一起长 大的。 

只要婚 姻意味 着妇女 对事业 的放弃 ，对 孩子 的责任 以及依 
据丈夫 的职业 前程的 “共同 流动” 这样的 看法还 被视作 理所当 
然 ，关系 的要求 和劳动 市场的 要求之 间的矛 盾就仍 旧是隐 匿的。 
当配偶 双方都 必须或 想要自 由地作 为挣取 工资的 人来谋 生的时 
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候, 矛盾就 公开爆 发了。 我 们完全 可以想 像制度 上对这 一矛盾 
的解 决或改 良措施 （比如 ，针 对所有 公民的 最低工 资或者 不与职 U6 
业劳动 相联系 的社会 保障; 对所有 阻碍配 偶共同 工作的 因素的 
消除; 相应的 “可接 受性标 准”等 等)。 然而 ，这些 既没有 出现也 
不 能以某 种方式 预期。 因此夫 妻必须 寻找私 人的解 决办法 ，这 
在他 们可选 择的范 围内等 于内部 的风险 分配。 问 题是: 谁将放 
弃经济 独立和 安全？ 而这些 是在现 代社会 中谋生 的无疑 议的前 
提条件 。 毕竟 ，任何 随着配 偶搬迁 的人都 (总 是) 接受了 相当大 
的职 业劣势 —— 如果她 事实上 没有被 完全抛 出事业 的轨道 。冲 
突的水 平相应 地提升 ^ 婚姻 、家庭 和各种 关系成 为彻底 的现代 
化市场 社会的 个人化 矛盾得 到补偿 的场所 ，但补 偿不再 是完全 
的。 


职 业流动 的决定 性问题 和其他 同样重 要的问 题结合 起来: 
生 养孩子 的时间 、数 量和 对孩子 的抚养 ，总 是存在 的平均 分配日 
常家务 的问题 ，避孕 措施的 “单方 而性” ，不 愉快 的终止 受孕问 
题 ，性欲 的类型 和频度 的差异 ，更不 要说即 使在人 造黄油 广告中 
都能感 受到男 性至上 主义的 那种态 度的非 理性。 在所有 这些引 
起冲突 的有关 男人和 女人如 何共同 生活的 重要问 题中， 地位的 
分 裂变得 明显了  ：同在 女性生 活处境 中相比 ，父母 身份的 时间安 
排在 男性生 活处境 中遭遇 到十分 不同的 预设和 阻碍。 

如 果婚姻 最终“ 服从于 回忆” (subject  to  recall) ——比 方说， 
“ 适合于 离婚” (如 充斥市 场的婚 姻咨询 手册所 要求的 ，通 过合约 
性的 协议来 避免因 为婚外 性行为 而分割 财产) —— 那么 要避免 
的分割 就简直 是可预 期的, 并且所 有决定 和规则 的不平 等的后 
果就 越来越 公开。 如果 你考虑 新的技 术可能 性和禁 忌的瓦 
解 一像心 理学和 教育学 所阐明 的那样 塑造孩 子心理 的可能 
性 ，干预 妊娠过 程的可 能性， 更不要 说科学 虚构的 人类遗 传学的 
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现实 —— 那么 困扰家 庭的东 西就把 曾经统 一在它 之中的 位置逐 
渐分裂 了:女 人反对 男人， 母亲反 对孩子 ，孩 子反对 父亲。 传统 
的家 庭统一 性在面 对其做 决定的 要求时 分崩离 析了。 并 不是人 
们 将很多 这样的 问题带 给家庭 ，就 像他们 所相信 并责难 他们自 
己的。 几乎 所有的 冲突问 题都有 其制度 的方面 （比 如孩 子的问 
题 ，主 要基于 在制度 上得到 很好保 护的以 职业责 任来共 同照料 
孩 子的不 可能性 h 但 这一洞 见当然 不支持 孩子！ 以这种 方式， 
所 有从外 部冲击 家庭的 东西—— 劳 动市场 、就 业体系 或者法 
律 一 ^都 以某 种不可 避免地 受到歪 曲和简 化的方 式进人 个人领 
117 域。 在 家庭中 （以及 在所有 其替代 物中） 出 现了一 种系统 地被决 
定 的错觉 ，即 认为家 庭包含 着改变 新近变 得显明 的在实 际关系 
中两性 不平等 的核心 命运所 要求的 条件和 手段。 

即便 是家庭 的核心 ，双亲 身份的 避难所 ，也开 始分离 成它的 
组 成部分 ，即 母亲和 父亲。 今天在 徳国， 与美国 和瑞典 相比， 
“ 仅”有 1/10 的 孩子是 在单身 父亲或 母亲的 看护下 长大的 。当 
双亲家 庭的数 量下降 的时候 ，单亲 家庭的 数量在 上升。 一个单 
身母亲 不再仅 仅是“ 遗弃” 的后果 ，而 是一种 选择。 因为 存在着 
与父亲 (他除 了做父 亲外没 有其他 任务） 的矛盾 ，所 以单 亲在很 
多妇女 看来是 抚养孩 子——现 在人们 比原 来更需 要孩子 —— 的 
惟 一方式 ， 

如伊 丽莎白 * 贝克 -格恩 斯海姆 (1988) 和 玛利亚 •雷 里希 
(1986) 所表 明的， 与 孩子的 关系和 对孩子 的责任 的性质 ，伴 
随着家 庭内的 个体化 过程而 变化。 一 方而， 在个 体化过 程中孩 
子被看 作一个 阻碍。 孩 子耗费 钱财和 劳动， 前途难 以预测 ，将 
人们束 缚住， 并将 日常计 划和生 活规划 投人一 种无望 的混乱 
中3  —旦 出现， 孩 子就发 展并完 善一种 “需 求的专 政”， 并且 
通 过他们 声带的 赤裸裸 的力量 和微笑 的暖意 将自己 的生 物节律 
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强加 在他们 的父母 身上。 而 在另一 方面， 这些情 况使孩 子成为 
不可替 代的。 

孩 子是最 后留存 下来的 、不可 消除的 、不 可交 换的基 本关系 
的 来源。 双亲来 了又走 ，而 孩子 留下了  D 所有想 要却不 可能在 
关系中 实现的 东西都 指向了 孩子。 伴随着 不断增 长的两 性间关 
系 的脆弱 ，孩 子获得 了一种 对实际 陪伴和 一种在 生物学 交换中 
的感 情表达 —— 在其他 情况下 正逐渐 变得不 寻常和 有疑问 —— 
的 垄断。 这里 有一种 带有时 代错误 的社会 经验在 受到褒 扬并得 
到 培养， 它正在 变得不 可能, 并且 恰恰因 为 个体化 过程而 为人们 
所 渴望。 对孩子 的溺爱 ，给 予他们 的“童 年阶段 ”——这 可怜的 
受溺 爱的小 东西—— 以及在 离婚当 中及以 后对孩 子的丑 陋争夺 
是这 一状况 的某些 征兆。 孩子成 为孤独 的最终 替代品 ，这 种孤 
独可以 针对不 断消失 的爱的 可能性 而确立 起来。 这是私 人类型 
的复魅 (re^nchantmeM), 它 伴随着 去魅过 程出现 并从中 得到自 
身的 意义。 出生 的数目 下降了 ，而孩 子的重 要性在 上升。 通常 
孩 子就是 一切。 孩子 的花销 总是处 在难以 承受的 边缘。 但那些 
相信 (经 济的) 耗费使 人们不 生育孩 子的人 ，只是 落人了 他们自 
己的“ 支出一 收益” 的思考 方式的 陷阱里 „ 

工 业社会 不仅仅 保存而 且产生 的那一 点点中 世纪成 分正在 
消 逝了。 人们 正在从 被美化 成自然 的东西 的封建 性别束 缚中解 
放 出来。 在 其历史 维度上 认识到 这些是 重要的 ，因 为这一 “社会 
历 史”变 迁是作 为私人 的个体 冲突发 生的。 将苦 痛感受 全部回 
溯到早 期童年 社会化 的个体 历史的 心理学 (和 心理 疗法） ，正在 
变得行 不通。 在那些 冲突使 人们面 对指派 给他们 的生活 模式的 
地方 ，在 那些人 们失去 了如何 生活的 楷模的 地方， 他们的 不幸就 
不能回 溯到他 们自己 的个体 生涯历 史的错 误和决 定之中 。在从 
现代 的封建 男女性 别命运 中解放 出来的 情况下 ，性欲 、婚姻 、色 


118 


145 


欲 和双亲 身份同 不平等 、事业 、劳 动市场 、政治 、家 庭及包 含在其 
中的 对未来 没有意 义的生 活形式 有很大 很深的 关系。 心 理学必 
须 承担起 这一历 史化及 对其思 考方式 的“社 会历史 ”修正 ，要想 
不在个 体性的 表面搁 浅这是 必要的 —— ^ 体性通 过将问 题的原 
因 错置在 那些有 问题的 人身上 而从中 获益。 


未 来发展 的前景 


根 本的冲 突正在 确立。 但 如何以 公共和 私人的 方式“ 克服” 
它们， 在很大 程度上 还是一 个悬而 未决的 问题。 有关男 人和女 
人的意 识和行 为的结 论不能 从前面 提到的 解放的 客观因 素中得 
到。 这 主要依 赖于政 治发展 与支持 和补偿 的制度 可能性 ，这同 
样也依 赖于个 体的星 丛与出 现在家 庭和亲 密关系 中的个 人安排 
的可 能性。 历史上 出现的 可能性 领域在 这里将 由三个 (决 不是 
相互排 斥的) 变量 来加以 描述: 复归家 庭传统 形式; 依据 男性模 
式的平 等化; 超越男 女角色 的半活 形式的 实验。 

复 归核心 家庭‘ 

在追问 “ 家庭” 的 未来的 时候， 人们 总是从 错误的 前提开 
始。 广 为人知 的核心 家庭模 式面临 着某些 “缺乏 家庭” 的模糊 
观念， 或 者被归 结于另 外一种 家庭模 式正在 取代核 心家庭 。如 
果上 面所概 述的分 析是正 确的， 就 不太可 能是一 种家庭 形式取 
代另一 种家庭 形式， 而更可 能将出 现广泛 的家庭 和超家 庭的共 
同生活 形式， 而且它 们将持 续共存 下去。 典 型地， 很多 送些形 
式 —— 独身、 婚前与 婚姻中 的共同 生活、 公社 生活、 经 过一次 
或 两次离 婚后的 各种亲 子关系 等等—— 将 成为一 个整体 生涯的 
不同 阶段。 

但即 便是作 为现代 化后果 的生活 形式的 分化和 多元化 ，也 
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被很多 人看作 和指责 为对现 代世界 中的生 活的文 化价值 和基础 119 
的威胁 。 对 很多人 来说， 逃离婚 姻和家 庭是过 度的个 人主义 ， 
而应该 从制度 卜_通 过支 持家 庭的相 应措施 来加以 反对。 当然， 

这特 别是指 那些希 望获得 “她们 自己的 生活” 的妇 女们， 她们 
超 越了她 们在家 庭劳动 和婚姻 供养上 的归因 角色， 同时 在政治 
的和 私人的 努力中 遇到了 威胁、 怀疑和 阻碍。 保留 “家 庭”的 
措施因 此将定 位于家 庭生活 的标准 模式—— 挣钱的 丈夫、 做饭 
的妻子 以及两 个或三 个孩子 —— 这是一 个仅仅 伴随着 19 世纪 
早期的 工业社 会而产 生的模 式。 除 了所有 这些得 到证明 的个体 
化和 解放的 趋势， 还有导 致强调 “回 到厨房 !” 的要求 的状况 
和 发展。 


绝大多 数妇女 都远离 经济独 立和拥 有职业 保障的 个人生 
涯。 这甚至 表现在 参加工 作的妇 女的人 数上。 在德国 ，1988 年 
只 有刚刚 过半的 (51. 7%) 十五岁 到六十 五岁的 妇女在 工作一 
这些 妇女在 家庭外 工作或 被正式 注册为 失业—— 虽然比 例在增 
长 (1983 年是 50.7%  )D 同一年 龄段的 男人有 4/5 在工作 。换 
自之, 这意味 着很大 一部分 的妇女 仍旧依 赖于婚 姻和她 们丈夫 
的供养 3 持续 的大规 模失业 与有限 的并很 可能在 缩减的 劳动市 
场的总 体容量 ，保留 并维持 了传统 的男女 角色和 责任。 从工资 
劳动解 脱出来 转向婚 姻供养 的趋势 ，因为 很多妇 女对孩 子的期 
望 而得到 支持。 妇女 角色的 两个稳 定因素 —— 失 业和对 孩子的 

需要 - 在青 年妇女 缺乏教 育的状 况继续 存在以 及缺少 职业教 

育的 地方是 特别有 效的; 这 导致了 更年轻 的一代 女性中 的根据 
教育等 级制而 产生的 生涯模 式的分 化„ 

但任何 在劳劫 市场紧 闭的大 门 后面 看到对 家庭的 拯救的 
人 .忽 视了在 这些条 件下男 女被假 定并且 希望生 活在一 起的情 
况。 现在 ，年 轻妇女 如何应 对她们 坚定地 表达出 来的工 作要求 
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的失望 ，以及 与之相 关的对 丈夫的 依赖， 这仍旧 是完全 不明确 
的。 同样 不明确 的是， 是否相 应地有 很大一 部分男 人准备 (并且 
甚 至能够 在他们 自己的 职业状 况的基 础上) 再次 接受挣 钱者角 
色的 束缚。 无论 在任何 哪一种 情况下 ，妇 女对平 等的期 望与工 
作和家 庭中不 平等的 现实之 间的尖 锐矛盾 ，都被 转移到 家庭内 
外 的私人 领域。 不难预 测的是 ，这 相当于 一种由 外因形 成的私 
120 人 关系中 冲突的 扩大。 最后 ，劳动 市场的 篱墙只 是在表 面上稳 
定 了核心 家庭; 实 际上， 人们 将挤满 离婚法 庭的过 道或者 婚姻顾 
问和 心理医 生的候 诊室。 

同时 ，妇 女新的 贫困以 这种方 式被预 定了。 任何迫 使妇女 
离开劳 动市场 回到厨 房的人 ，在面 对上升 的离婚 数字的 时候都 
失败了 ，他们 至少应 该知道 他或她 正在为 社会的 大部分 人保持 
着社 会安全 网上的 孔洞。 

这 指出了 所有意 在恢复 男女在 职业和 家庭中 的旧有 关系的 
努力 在理论 和实践 上的根 本缺陷 D 首先， 它们在 法律上 与既有 
的现代 原则和 基于民 主建立 的社会 —— 在 这样的 社会里 ，不平 
等的地 位不是 归因于 出身， 而是通 过成就 和参与 对每个 人开放 
的 工作而 得到的 一 相 抵触。 其次 ，家庭 内的和 两性间 的变化 
被简化 为一个 私人的 问题， 而其与 社会和 文化的 现代化 的联系 
却被忽 略了。 

这 不仅反 映在时 常得到 宣扬的 有关如 何冉次 弥合失 去和谐 
的家 庭的意 见上。 一些 人相信 特殊的 “家庭 教育课 程”可 以提供 
补救 办法。 还有人 将择偶 的专业 化看做 核心的 疗法。 而 还有人 
相信, 只要我 们拥有 足够的 婚姻咨 询机构 和治疗 措施， 问 题将获 
得 完全的 解决。 从 色情文 学到合 法堕胎 ，再 到女权 主义， 所有的 
东西都 因为造 成“家 庭危机 ”而受 到责难 ，并 要求 有恰当 的因应 
措施。 这里， 困惑和 无助是 解释的 源头。 冲突得 以产生 的历史 
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发展和 社会情 境仍旧 完全处 于我们 的视野 之外。 

然而， 借用韦 伯的一 个比喻 ，现 代化不 是一辆 如果我 们不喜 
欢 就可以 在下一 个街角 下来的 马车。 任何 真的 要恢复 50 年代 
的 核心家 庭的人 ，必须 拨转现 代化的 时钟。 那意 味着通 过强调 
母性或 者改善 持家的 形象来 使妇女 离开劳 动市场 ，这不 仅仅是 
偷 偷摸摸 地而且 是大张 旗鼓地 进行的 ，并且 ，不仅 仅是离 开劳动 
市场 ，而且 是离开 教育。 男 女间的 工资茇 异将会 增加; 即使 平等 
的 法律权 利得到 保留。 必须 要加以 检视的 问题是 ，不幸 是否不 
是从 普遍选 举权开 始的; 流动 、市场 、新的 媒体和 信息技 术将被 
限制 或禁止 D 简言之 ，现 代性 的不可 分割的 原则将 被分割 ，自然 
地 归因于 一个性 别并自 然 地对另 一 个性别 保留， 并且始 终是这 
样。 


男女 的平等 

作为一 种选择 ，在 社会 的各个 领域都 出现了 妇女平 等的要 
求。 现 代性的 普遍原 则要针 对它的 家长式 的划分 —— 在家务 121 
上 、在 议会和 政府中 、在工 厂里, 在管理 上等等 —— 来证 明和建 
立。 在 对妇女 运动的 讨论中 ，平 等的要 求总是 和改变 •‘工 作的男 
性 世界” 的要求 联系在 一起。 斗争是 为了争 取妇女 的经济 保障、 

影响 力和共 同决策 ，也 是为了 使其他 “女性 的”取 向进人 社会生 
活。 讨 论的对 象将是 某种解 释的常 常是不 可见的 后果。 如果平 
等 在“为 所有的 人建立 的劳动 市场社 会”的 意义上 得到解 释和执 
行， 那么完 全流动 的个体 的社会 将应运 而生。 

如果 考虑到 其最终 的结论 ，那 么充分 发展的 现代性 的形象 
就是 单个的 个人。 在 市场的 需求中 ，家庭 、婚姻 、亲 子关 系和伴 
侣关系 的需求 被忽略 了„ 那 些在此 意义上 在劳动 市扬中 要求流 
动而 不考虑 家庭利 益的人 就是在 要求家 庭解体 — 晗恰 是在他 
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们 作为市 场的使 徒的能 力中。 劳 动市场 和婚姻 (或 一般的 关系） 
间 的矛盾 ，只 要婚姻 还等于 妇女的 家庭责 任和对 职业或 流动的 
放弃 ，就 还是隐 匿的。 今天， 它爆发 到这样 一个程 度:家 庭分裂 
和专 职工作 取决于 (结 婚的) 配偶 的审慎 《 伴随着 这种与 市场相 
一致的 对平等 的解释 ，个体 化的旋 涡越来 越控制 了男女 之间的 
关系。 这不仅 仅是一 种思想 实验， 它也表 现在德 国和其 他国家 
里迅 猛增长 的单身 家庭和 单身父 母的数 量上。 它 同样通 过正处 
于这些 状况下 的人们 所要求 的生活 方式得 以明确 D 

在 根本上 必须或 应该独 自 过的生 活中， 尽管 存在着 社会的 
取向和 任何个 人的多 样性， 为了避 免这种 生活方 式免受 其内在 
的危险 ，预 防措施 都是必 须的。 交 际圈必 须为最 富变化 的场合 
而 建立和 维持。 这要 求人们 更多地 去准备 帮助别 人承受 负担。 
友谊网 络的强 化仍是 不可缺 少的， 而这还 是单身 生活能 够提供 
的乐 趣,， 甚至 恰当选 择的蜉 蝣都具 有其吸 引力。 所有这 些都假 
定了 一种尽 可能有 保障的 作为收 人来源 ，自 我确 证和社 会经验 
的职业 地位。 这必 须相应 地加以 维持和 保护。 以 这种方 式出现 
的“ 个人生 活的宇 宙”, 依据作 为中心 的本我 （聊) 及 其敏感 、潜 
能 、弱点 和力量 来加以 塑造和 平衡。 

但只要 这一个 体化的 生存模 式获得 成功, 危险 就会增 长:它 
可能 成为一 种基本 上仍然 被需要 的关系 （婚姻 ，家 庭} 的 不可逾 
122 越的 障碍。 在单身 生活中 ，对 另一 半的期 待和把 那个人 结合进 
一种 真正是 “自己 的”的 生活结 构的不 可能性 一起增 长着。 那样 
的生 活充满 了不在 场的另 一半。 现在 ，已 经没有 留给他 或者她 
的 空间。 所 有的东 西都散 发着对 孤独的 抵抗: 关系的 多样性 、给 
予它们 的权利 、生 活习惯 、对 日程 的控制 、应 付伪 装之下 的极度 
痛苦 的退却 方式。 所有这 些脆弱 的和小 心调试 的平衡 ，被 所需 
要 的伴侣 关系所 危及。 独立的 设计成 为孤独 的监狱 的门闩 。个 
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体化的 圆圈封 闭了。 “ 自己的 生活” 必须得 到更好 的保护 ，帮助 
产生它 们所要 防范的 痛苦的 墙应该 更高一 些„ 

单身的 生活形 式不是 现代性 的歧路 它是充 分发展 的劳动 
市场 社会的 原型。 在市场 逻辑中 发生作 用的对 社会纽 带的否 
定 ，在其 最发达 的阶段 开始侵 蚀持久 伴侣关 系的前 提条件 n 因 
而 ，它 是一个 矛盾的 社会化 (sociation) 例证, 在其中 ，破裂 了的高 
度社会 性不再 显现。 如这里 表明的 T 这一反 应至今 还是一 个“理 
想型的 特征'  然而如 资料所 表明的 ，它确 实适合 于不断 增长的 
现实的 破裂。 进而， 它可能 是在当 前的制 度状况 下要求 两性平 
等所 带来的 不可见 的和不 需要的 后果。 如大部 分妇女 运动一 
样， 进一步 拓展现 代性据 以发动 的传统 ，并 主张和 追求与 市场相 
—致 的男女 平等， 这是所 有人的 绝对的 权利。 然而 你可以 看到， 
在所有 的可能 情况下 ，在这 条路的 尽头都 不是与 平等权 利的和 
谐， 而 是在相 互抵触 和分离 的 过程和 境况中 的 孤立, 这在 人们的 
共同 半活方 式的外 表下已 经存在 着很多 征兆。 

超越男 女角色 

上而这 两种极 端的变 体都误 解了占 据核心 位置的 基本事 
态。 在家庭 和劳动 市场间 出现的 矛盾， 并 没有在 第一种 保留家 
庭 的模式 或第二 种使劳 动市场 普遍化 的模式 中得到 解决。 男女 
间的不 平等不 是一个 可以在 家庭和 职业领 域的结 构和形 式中得 
到修正 的肤浅 问题， 这一点 仍旧没 有被认 识到。 相反， 这些时 
期性 的不平 等被置 入工业 社会的 基本规 划中， 被 置入其 生产与 
再 生产和 家庭与 工资劳 动的关 系中。 在 那些关 系中， 矛 盾在工 
业社 会中的 现代性 和反现 代性间 产生。 相 应地， 它们不 能通过 
赞 成在家 庭和职 业间的 “选择 自由” 来加 以消除 „ 男女 的平等 123 
不能通 过以不 平等的 设计联 结起来 的制度 结构来 完成。 只有整 
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个 发达工 业社会 的制度 结构得 到通盘 考虑， 从而 反映出 家庭和 
关 系至关 重要的 需求， 超越 男女角 色的新 型的平 等才会 一步步 
获得。 再家庭 化的伪 选择或 者市场 的完全 权力， 在这里 与限制 
和 缓冲市 场关系 的第三 种方式 —— 它与有 意促成 社会生 活形式 
的做 法有关 —— 相 冲突。 接 下来， 我们将 主要关 注基本 概念的 
要点。 

原则 可以被 看作这 里所概 述的理 论解释 的精确 镜像。 可以 
说, 伴随着 家庭的 个体化 ，生 产和再 生产的 分离在 家庭内 开始了 
第二 个历史 阶段。 只 有工作 和生活 的再统 一的制 度可能 性在分 
离已经 达到的 水平上 ，以及 在分散 的市场 生涯的 所有组 成部分 
中存在 或有可 能存在 ，从中 产生的 矛盾相 应地 才能被 克服。 

让我们 先从劳 动市场 要求的 流动性 开始。 首先 ，可 以想像 
去减 轻流动 自身的 个体化 影响。 到现 在为止 ，职 业流动 在个体 
流动中 还是必 然的事 情。 家庭 ，进 而是妻 T, 跟随 着丈夫 流动。 
由 此出现 的选择 —— 妻子放 弃事业 (以及 其所有 的长期 影响) 或 
者 “分裂 家庭” (作为 离婚的 第一步  > — "作 为个人 问题遗 留给结 
了婚的 夫妇。 与此相 对的是 ，我们 正在尝 试并制 度化一 种流动 
的共 同模式 ，它的 原则是 :如果 你需要 他或她 ，你 必须给 他或她 
的配偶 找到一 个工作 机会。 就业机 构将必 须为家 庭组织 就业咨 
询和 推荐。 企业 (和 政府) 将被要 求不仅 去倡导 “家庭 价值” ，而 
且 要通过 共同就 业模式 (或 许包 含一些 组织) 来帮助 他们。 相应 
地 ，你 也必须 去考虑 在某些 领域存 在的流 动障碍  <  比如在 兼职的 
学术 工作市 场中) 是 否可以 减少。 

当然 ，鉴于 (德 国) 超过 200 万的 稳定的 大规模 失业, 减少整 
体流动 性的要 求甚至 似乎比 它实际 上还不 现实。 类似的 效果可 
以从十 分不同 的出发 点得到 ，比如 通过普 遍放松 存在于 加人劳 
动市 场和谋 生间的 联系。 也 许社会 援助在 所有公 民的最 低收人 
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方面可 以增加 ，也许 保护不 健康者 和老年 人的问 题可以 与工资 
劳 动脱开 关系。 这种在 劳动市 场中的 松动有 其传统 (福 利国家 
的担保 ，劳动 时间的 减少等 等）。 考 虑到在 大规模 失业中 表现出 
来的紧 缩效应 —— 妇女 涌人劳 动市场 ，伴 随着因 为劳动 生产力 124 
的 提高而 出现的 劳动量 的减少 (参 看第 六章) —— 它在任 何情况 
下 都将被 提到议 事日程 上来。 

但 即使是 一种受 到以“ 亲家庭 的”方 式压制 的劳动 市场动 
力 ，也仅 仅是解 决问题 的一个 方面。 人的 社会共 同存在 将再一 
次成为 可能。 核心家 庭以及 其受到 削弱的 社会关 系表现 了一种 
劳动 的极度 强化。 很多 通过多 个家庭 的协作 (更) 容易完 成的事 
情 ，如果 必须由 单个家 庭来做 ，将成 为超长 期的负 担^ 最 好的例 
证是 父母的 任务和 关切。 但 包含多 重家庭 的生活 和协作 群体往 
往 被居住 状况所 排斥。 职业流 动和单 身的趋 势已然 成为现 实。 
居所正 在变得 更小。 它们 还将按 照单个 家庭流 动的盂 要来设 
计。 公寓 、房 屋和居 住区的 规划排 斥多个 家庭一 起流动 的可能 
性。 而这 只是一 个例子 。 不仅仅 是居所 ，房 屋和 居住区 规定了 
个体化 并阻碍 了社会 生活。 几乎不 存在任 何对实 质变化 的幻想 
的 限制。 比如 说孩子 的抚养 ，可以 不仅仅 通过邻 里的帮 助来减 
轻负担 ，而且 迭也可 以通过 合法认 可新的 职业^ ^ _  “白天 妈妈” 

(day  mother) 或 者通过 还没有 使父母 的家教 成为“ 隐匿的 

课 程”的 一部分 的教育 系统来 完成。 

对于 这一“ 乌托邦 ”的实 现和维 持当然 有很多 可说的 。然 
而， 这 不是我 们在这 里所关 心的。 我 们主要 关心的 是理论 论争， 
特别是 有关打 破家庭 保守主 义和信 奉市场 之间的 虚伪对 立的论 
争。 诚然 ，某 种制度 改革仅 意味着 创造并 保护一 种可能 性的领 
域。 男 女自身 将创造 和试验 超越封 建归因 角色的 新的共 同生活 
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形式/ 

因而 ，颇受 攻击的 “私人 性和内 在性的 避难所 "（refuges  of 
privacy  and  inwardness) 获得 了一种 核心的 重要性 u  —眼 就可以 
看出 ,70 年 代的社 会运动 衰落成 了“主 观的自 我反 应”。 如任何 
人所能 看到的 ，在 婚姻 和家庭 内外的 关系和 义务的 日常现 实中， 
在 不适合 未来的 生活方 式的负 担下, 进行着 艰巨的 劳动。 整体 
上来说 ，变化 —— 我 们必须 改变仅 仅将它 们看做 私人现 象的做 
法 一 正在 出现。 正在 成为反 思性规 划的个 人生涯 ，甚 至奇特 
地拥有 了革命 的潜力 n 在这里 ，被 结合在 一起的 是所有 类型的 
共同生 活的敏 感实践 ，是尽 管有挫 折但仍 要修复 两性关 系的努 
力 ，以 及一种 基于共 同的和 被承认 的压迫 的再次 觉醒的 团结。 
前进中 的倒退 源于很 多因素 ，但也 肯定源 于对抗 制度性 负担的 
125 压力。 今天 ，男女 相互指 责的很 多东西 不是他 们个人 的责任 。 

如果 这一观 点可行 ，我 们将获 得更多 的东西 ，甚至 可能获 得变迁 
126 所必需 的政治 动力。 


① 雷纳 •玛 利亚 •里 尔克对 这些变 得普遑 化的错 误所知 甚多, 并在世 纪之交 
(1904) 表达了 这样的 愿望: ••女 孩子和 女人 ，在她 们新的 个人发 展 中, 将仅仅 是暂时 
地维 持着男 性特征 和缺点 的模仿 者以及 他们生 涯的重 复者的 角色。 在这些 过渡阶 
段的 不安全 感之后 ，我 们将会 看到妇 女仅仅 是通过 大量和 多样的 (常 常是锭 谬的} 掩 
饰 而从男 性的歪 曲影申 中解放 出她们 6 己的 最内在 的本质 … 妇女 的这种 在痛苕 
和落魄 中诞生 的人性 .将在 她于外 ft 境况 的转变 中摆脱 仅属于 女性的 习俗惯 例的时 
候出现 ，而仍 旧没有 发现这 种变化 的男人 将会因 之而感 到惊异 和触动 3 某- .天 （其 
可佶 的征兆 今天， 特别是 在北欧 H 家， Q 经出现 并被谈 论着） ，将 会出 现—种 新的类 
剃的女 孩子和 女人, 她们的 名字将 不是简 单地指 4 着 男性的 对立面 ，而 是她们 
的东西 ，是 不表明 tt 何保留 和限制 的东西 ，而 仅仅是 女人的 存在和 生活。 b 男人最 
初的意 M 相反 ，这一 过程将 根本地 改变现 在充斥 着崎变 的爱情 的体验 ，它将 爱情重 
塑为一 种人和 人之问 的关系 ，而 不再是 男人和 女人的 关系。 而这 更为人 性的爱 （它 
将 温和地 并以尤 限的体 谅展现 自身, 将 在忠诚 和放弃 上吏友 好更明 确；) ，将类 似那种 
我们以 这样的 努力和 奋斗力 图得到 的爱, 即包含 两个相 互 保护 、限制 和尊敬 的独立 
个体 的爱， (RUke  1980  ：  78f.) 
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第五章 

个体化 、制度 化和标 准化: 
生活境 况和生 涯模式 


“个 体化” - 个非常 重要的 概念， 暧昧不 清甚至 令人厌 

恶 ，但乂 确实是 一个涉 及某些 重要内 容的概 念。 因而 ，人 们想方 
设法 从重要 的方面 ，从现 实来探 究它。 在这一 过程中 ，这 个术语 
本身在 意义上 的混乱 ，在某 种程度 上被放 在了一 旁。 现在 ，我将 
通过 两个步 骤的讨 论来做 一些概 念和理 论上的 澄清。 首先 ，我 
将勾画 普遍的 、分析 的和非 历史的 个体化 模式。 这里涉 及到从 
马克思 经由韦 伯到迪 尔凯姆 和齐美 尔的诸 多经典 论述， 或许一 
些 核心的 误解也 存在于 其中。 然后, 与战后 的各种 情形相 联系， 
这一 “模式 ”将超 越原先 的论述 面得到 补充和 澄清。 如此 ，个体 
化理 i 仑将 浓缩 到这样 一个核 心论点 :德国 (或 许其 他工业 国家也 
是 如此) 过去地 20 年 所出现 的东西 不能再 以现有 的概念 来加以 
理解。 相应地 ，它 将被 看做一 种新的 社会化 （societalizaiton) 模 
式 (如果 我被允 许使用 这个怪 诞的词 的话) 的开端 ，一种 个体和 
社会间 关系的 “变形 ”或者 “范畴 转型” ®。 


3) 科 M 和 罗伯特 (1984) 在说 "作为 (历 史上 新的) 杜会 化形式 的个体 性”时 ，他 
们指的 一定足 某种与 此相似 的东西 .， 
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个体 化的分 析维度 

“ 个体化 ”既不 是一种 自然现 象也不 是一项 20 世纪 下半叶 
的发明 ， 相应的 “个体 化的” 生活方 式和生 活境况 在文艺 复兴时 
期 (布克 哈特） ，在 中世纪 的宗教 文化中 (埃利 亚斯） ，在清 教徒内 
心 的禁欲 主义中 （韦 伯） ，在农 奴从封 建束缚 的解放 过程中 （马克 
思) 就已经 出现了 ，同样 的状况 发生在 19 世纪和 20 世纪 早期跨 
代 家庭的 松散化 过程中 （伊姆 霍夫） ，发生 在离开 乡村和 城市爆 
炸性 发展的 过程中 (雷 德勒 和科克 卡)。 在这 一普遍 意义上 ，“个 
体化” 是指文 明进程 (在 埃利 亚斯的 意义上 ,1969) 的某些 主观一 
127 生 涯性的 方而， 现代 化不仅 仅导致 中央化 的国家 力量、 资本的 
集中 、更 紧密的 劳动分 工和市 场关系 网络， 以及流 动性和 大众消 
费的 发展。 它同 样导致 (我 们在这 里得到 了一种 普遍的 模式) 一 
种 三重的 “个体 化”: 脱离， 即从 历史地 规定的 、在 统治和 支持的 
传统语 境意义 上的社 会形式 与义务 中脱离 (解 放的维 度）； 与实 
践知识 、信 仰和 指导规 则相关 的传统 安全感 的丧失 （去 魅的维 
度)； 以及重 新植人 —— 在这里 它的意 义完全 走向相 反的东 
西—— 亦即一 种新形 式的社 会义务 (控 制或 重新整 合的维 度)。 

这三 个因素 —— 脱离 （或 解放） ，稳定 性的 丧失和 重新整 
合—— 自身都 包含着 无数的 误解。 它 们构建 了一种 普遍的 、非 
历史 的个体 化模式 D 对 我来说 ，将它 在概念 上以第 二种维 
度- -具 体而言 ，就 是依照 (客 观的) 生活 境况和 （主 观的) 意识 
(以 及认 同和个 体性) 一 进 行区分 ，是 非常重 要的。 这 就得到 
了 如下的 图表： 


/I  M  1、 汴化、 1 


个体化 


生 活境况 
(客 观的） 

意识 / 认同 
(主 观的} 

解放 

稳定性 的丧失 

重 新整合 

一 个有关 “个体 化”的 重要误 解来自 于 将这个 术语与 右上的 
单元格 等同。 很多人 将“个 体化” 与“个 人化” （ = 个人性 = 独特 
性= 解放) 联系 起来。 也 许是这 样的。 但 或许相 反的论 断也同 
样 正确。 迄今 为止， 对于表 格右边 的东西 就儿乎 或完全 没有进 
行 讨论。 这个问 题可以 单独写 一本书 u 以 下的讨 论基本 上将限 
制在表 格的左 半边, 客观的 一边。 这 就是说 ，个体 化被理 解成一 
个 社会学 的范畴 ，置于 对生涯 和生活 境况研 究的传 统中。 这一 
传统假 定在人 们所遇 到的事 情同他 们在行 为和意 识中所 做的反 
应间做 出区分 具有相 当的可 能性。 ® 与那些 首先与 意识、 认同、 
社会 化和解 放相联 系的探 讨相反 ，本 章的主 要议题 是:如 何将个 


① 表格 右边基 本上是 文化批 评的核 心主题 —— “ 个体的 终结” —— 比 如阿多 
诺 (19821 和 兰德曼 (19"71) 的 著作。 相应的 探讨以 -种 不同的 方式成 为社会 化理论 
和研究 的对象 (如 Geulen  1977 年 的著作 所概括 的)。 我 认为卢 曼最近 的讨沦 (1985) 
也在 此列。 同 样请比 较努纳 -S 克勒 (1985>的《述《 
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体化理 解成为 一种生 活境况 和生涯 模式的 改变？ 在发达 劳动市 
128 场的情 况下, 广泛存 在的是 什么样 的生活 境况模 式和什 么样的 
生涯 类型？ 

个体化 再思考 

如何使 这个一 般模式 更为具 体呢？ 也 就是说 ，人们 所脱离 
的那 些支撑 的社会 形式和 保障是 什么？ 推 进这一 切的条 件和媒 
介是 什么？ 它们引 向何 种新的 控制 和社 会化的 形式？ 

两个有 关解放 [Freisetzung; 在 这一语 境中， “ 解放” 将适用 
于这种 暧昧的 现象; 通常 意义 II 的解放 （liberation) 将被 .emanci- 
pwiun 代替] 的核 心要点 已经被 提出来 ，而 另外两 个将很 快出现 
(那将 是下一 章的主 题)。 首先 ，我 们关注 的是从 基于身 份的阶 
级 的脱离 ，这可 追溯到 20 世纪初 ，而它 现在获 得了新 的意义 。 
这 些解放 与再生 产领域 的社会 和文化 上的阶 级责任 有关。 当然 
它们是 伴随着 生产领 域中的 变化而 来的， 诸如教 育和可 支配收 
人水平 的普遍 提高、 劳动关 系的司 法仲裁 以及保 留基本 的不平 
等 社会关 系的社 会构成 变化。 这可以 通过家 庭结构 、居住 条件、 
区 位分配 、邻 里关系 、体 闲行为 、俱 乐部成 员资格 等等的 变化来 
加以 描述。 从 整个社 会结构 上考虑 ，这一 “无产 阶级环 境的消 
解 •’ (Mooser， 1983) 表现 在根据 分化和 多元化 的趋势 ，以 一种经 
验上有 意义的 方式, 用阶级 和阶层 研究来 解释各 种模式 的特有 
困 难上。 一方面 ，这 些困难 导致了 一种在 决定分 层界限 方面方 
法 论上隐 蔽的保 守主义 (Bolte,  1983), 另一 方面， 则导致 向阶级 
对立 的非历 史的先 验性的 倒退。 

第二个 有关解 放的关 键点在 于妇女 境况的 变化。 妇 女从婚 
姻的 .供养 ——传统 主妇存 在的物 质基石 一 中脱 离出来 。 因 
而, 整个家 庭纽带 和供养 的结构 受到个 体化的 压力。 经 协商达 
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成的临 时家庭 出现了 。® 

与阶 级文化 和家庭 关系结 构相应 ，还 有另外 两个有 关解放 
的关 键点。 它们不 再始于 再生产 领域, 而是在 生产领 域开始 ，伴 
随着同 职业和 公司有 关的解 放而出 现。 我 们特别 是指工 作的灵 
活化 和工作 场所的 分散化 （电子 化家庭 办公是 一个极 端的例 
子 h 新的 灵活多 元的不 充分就 业形式 (参 看第 六章） 以 这种方 
式出 现了。 这些 导致了 （有关 福利法 案的) 供 养问题 ，同 时也创 129 
造了生 活境况 和生涯 发展模 式的新 类型。 

以上 就是对 这个观 点的扼 要讼证 n 现 在转向 更富有 建设意 
义的问 题:这 些逐渐 出现的 个人境 况与哪 种重新 整合和 控制的 
类型相 联系？ 首先 ，我提 出三个 论点。 

(1) 个体化 主要的 特点在 于它的 后果。 在文 化生活 中不再 
有 什么集 体良知 或社会 参照单 位作为 补偿。 说得 更概略 一些就 
是 ，不再 是社会 阶级代 替身份 群体的 位置, 或者家 庭作为 一个稳 
定 的参照 框架代 替了社 会阶级 义务的 位置。 对于 生活世 界中的 
社会性 来说， 个体自 身成为 再生产 单位。 或者 换言之 ，家 庭作为 
“倒 数第二 ”种世 代和性 别之间 的生活 境况的 综合物 崩溃了 ，而 
家庭内 外的个 体成为 以市场 为中介 的生计 以及生 涯规划 和组织 
的行 动者。 


(2) 这一 社会生 涯状况 的分化 同时伴 随着高 度的标 准化。 
更确 切地说 ，就 是同一 个媒介 同时带 来了个 体化和 标准化 。这 
适用于 帘场 、货币 、法律 、流动 和教育 等等, 它们都 具有自 己特殊 
的 方式。 正在 出现的 个体境 况彻底 地依赖 于劳动 市场。 可以 


① 这一事 态不仅 适用丁 •双亲 ，而 a 适 用于後 子和年 轻一代 的事实 ，已 经在谢 
尔靑 年研究 (Shel!  Youth  Study) 屮得到 说明。 在 此之后 ，最近 又出现 了更理 沦化的 
探讨 (Rosenmayr， 1985?  Homjjiein， 1985;  Baeihge,  1985), 有 关女青 年和青 年女工 
人 的特殊 M®，* 看迪岑 格尔和 比尔顿 (1982>c 
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说 ，它 们是市 场依赖 在生活 (谋 生) 的各 个角落 的延伸 ，它 们是市 


场 依赖在 福利国 家阶段 的延迟 后果。 它们 在充分 发展的 市场和 
劳动市 场社会 中兴起 ，很少 —— 如 果不是 完全没 有的话 —— 记 
得还 有传统 的支撑 方式。 格 奥尔格 •齐 美尔 (1958a> 早已 形象地 
表明货 币是如 何进行 个体化 和标准 化的。 这不仅 对于依 赖货币 
的大众 消费和 “劳动 市场中 的解雇 （FrdsemjngeiO”  是正 确的， 
而 E 对于通 过培训 、仲 裁和 科学化 等方式 脱离并 重新联 结市场 
社 会来说 ，也是 正确的 。 

(3) 但个 体化和 标准化 的共时 性还没 有适当 地包含 新兴的 
个体 境况。 因为 它们表 现岀一 种新的 特征。 它们 跨越了 分离的 
私人领 域和形 形色色 的公共 领域。 它们不 再仅仅 是私人 境况， 
而且总 是制度 性的。 它 们拥有 矛盾的 两面性 —— 依赖制 度的个 
体境况 ^ 制度 的外表 成为个 体生涯 的内在 品质。 （在宽 泛的意 
义上) 这一横 跨制度 边界的 生活境 况设计 来自于 它的制 度依赖 
性。 解放了 的个体 变得依 赖于劳 动市场 ，而 且因为 这样， 它们依 
赖 于教育 、消费 、福 利国家 的管理 和支持 、交 通规划 、消费 供应以 
130 及医学 、心 理学 和教育 学咨询 和照料 的种种 可能性 和风气 。这 
都指 向个体 境况的 依赖制 度的控 制结构 „ 个体化 成为依 赖于市 
场 、法 律和教 育的社 会化的 最先进 模式。 

生涯 模式的 制度化 

在 个体化 过程中 ，阶级 差异和 家庭联 系并没 有真正 消失。 
相反 ，它 们退回 到相对 于新近 出现的 生涯规 划的“ 中心” 而言的 
后台。 生涯自 身也成 为反思 性的。 拥有同 样收人 水平的 人们， 
或者 用老式 的说法 ，在同 一“阶 级”中 的人们 ，可以 甚至是 必须在 
不同 的生活 方式、 亚文化 、社 会纽带 和认同 间做出 选择。 从一个 
人 的“阶 级”地 位出发 ，我们 不再能 够确定 其观点 、关系 ，家 庭地 
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位、 社会和 ifc 治 理念与 认同。 与 此同时 ，新的 依赖性 产生了 。这 
些 都指向 个体化 进程内 在的矛 盾性。 在发 达的现 代性中 ，个体 
化 产生在 普遍的 社会化 条件下 ，这 种条件 便个体 自主性 日渐消 
失。 个体 确实从 传统的 义务和 支撑关 系中解 放出来 ，但 代之以 
劳动 市场的 生存束 缚和作 为一个 消费者 而拥有 的标准 化和控 
制。 传统纽 带和社 会形式 (社 会阶级 ，核心 家庭） 的位置 被次级 
中介 和制度 所代替 ，它 们在个 体生涯 h 留下 印记, 并使人 们依赖 
于时尚 、社 会政策 ，经 济周期 和市场 ，这一 切是与 人们意 识中已 
经建立 起来的 个体控 制的图 景相矛 盾的。 

因而， 可以确 切地说 ，正 在越来 越明显 和强烈 的依赖 于境况 
和条件 的个体 化的私 人存在 .完全 脱离了 它自己 的控制 范围。 
与此 相应， 风险冲 突从其 起源和 发展框 架来看 ，排 斥任何 个体的 
处置。 如我们 所知, 这或多 或少包 括所有 在政治 上和社 会上有 
争 议的东 西:从 所谓的 “社会 安全网 的漏洞 ”到工 资和劳 动条件 
的谈判 ，到 避免 官僚制 的专横 、提 供教育 机会, 解决交 通问题 、防 
止环 境破坏 等等。 因而 ，个 体化实 际上在 一种普 遍的甚 至相比 
以前 更缺少 个体自 主私人 生存的 社会境 况下发 生„ 

受 身份影 响的阶 级文化 或家庭 生涯的 节奏同 制度生 涯模式 
相 重叠或 者被其 代替: 进出教 育体系 、进出 工作或 者退休 年龄的 
确定 ，都基 于社会 政策。 而且 ，所有 这些都 存在于 一个纵 向的生 
涯 截面中 (童年 ，青年 、成年 、退 休和老 年）， 同样也 存在于 每日的 131 
生 活节奏 和时间 经济中 (协 调家庭 、教 育和事 业)。 相互 重叠的 
领域 ，在妇 女的“ 标准生 涯”中 表现得 最为明 显。 虽然妇 女在其 
生涯中 基本上 受家庭 事务的 影响, 妇女仍 旧过着 —种矛 盾的双 
面生活 ，同 时受 家庭和 机构的 影响。 对她们 来说， 家庭的 主题仍 
旧适用 ，而在 大多数 情况下 ，教育 和事业 的主题 也适用 ，这 便导 
致冲突 性的危 机和持 续出现 的无法 满足的 要求。 
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个体 化意味 着生活 在所有 方面对 市场的 依赖。 所产 生的生 
存形 式是孤 立的大 众市场 (没 有对自 身的意 识）， 对整体 设计的 
家居 、家具 .日用 品的大 众消费 ，以 及通过 大众媒 介发起 和采纳 
的选择 、习惯 、态度 和生活 方式。 换言之 ，个 体化 将人们 引向一 
种在家 庭和世 族亚文 化中并 不知晓 的内在 控制和 标准化 D 

这些 制度塑 造生涯 的方式 意味着 ，教 育体系 （比如 教育计 
划） 、职 业生活 (整个 牛涯中 以每日 为基础 的工作 时期) 和 社会保 
护体 系中的 规则直 接与人 们的生 涯各阶 段相互 结合。 制 度上的 
决定 和干预 (隐 含地) 也是人 们生涯 中的决 定和干 预， 逋 过提高 
日托中 心的最 低年龄 ，岿女 就很难 或不可 能同时 履行她 们的婚 
姻与职 业责任 (这 也同时 意味着 妇女被 赶出了 劳动市 场)。 通过 
降低退 休年龄 ，对 于整个 一代人 (连同 所有的 机遇和 问题) 来说， 
“社会 性老龄 ”的时 间段增 加了。 同时 ，下 一代人 劳动参 与机会 
的 重新分 配便完 成了。 因而, 个体化 确切地 说就意 味着制 度化、 
制度塑 造以及 在政治 上结构 化生涯 和生活 境况的 能力。 实际的 
塑造作 用总是 1 ‘看不 见的” ，作为 一种与 组织内 部问题 （教 育体 
系、 劳动市 场和工 作等) 相联系 的决策 的“潜 在的副 作用'  一个 
更有趣 的例子 —— 电视 —— 可以 表明这 种联系 。 

电视进 行孤立 和标准 化。 一方而 ，它 使人们 从传统 地塑造 
和划定 的交流 、经 验和生 活环境 中解脱 出来。 然而 同时, 每个人 
都 处于一 种相似 的位置 :他们 都在消 费制度 化生产 的电视 节目， 
从檀香 山到莫 斯科再 到新加 坡都是 如此。 个体化 一 更 确切地 
说， 就是从 传统生 活过程 中的脱 离——伴 随着生 活方式 的一致 
性和标 准化。 所有 的人即 使在家 里都各 看各的 电视。 这样 ，就 
出现 了一群 孤立的 大众观 众的社 会图景 ，或者 ，说 得更 直接一 
些 ，就是 孤立的 大众隐 士的标 准化集 体存在 (Anders,  1980)  0 
132  这 些现象 是超越 文化和 超越国 界而发 生的。 我们可 以说， 


162 


整个 世界中 ，所有 的人都 在夜晚 相遇在 电视的 村落里 ，消 费着新 
闻。 在这种 意义上 ，甚 至不 再能够 认为个 体境况 在制度 上依赖 


于民族 国家。 它们 是全球 标准化 媒体网 络的一 部分。 而且 ，在 
某种 意义上 ，制度 和国家 的边界 不再具 有合法 通 过媒体 ，我 
们过着 一种空 间和时 间上的 双面生 活。 我 们在同 一时刻 既在这 
里又 在其他 某处; 我们 对于自 身来说 是独自 一人， 而我们 却在听 
同 样的一 场纽约 交响乐 团的音 乐会; 或者， 当我们 在这里 独自吃 
晚饭 的时候 ，我们 同样是 黎巴嫩 内战恐 怖景象 的参与 观察者 D 
这些新 出现的 生活境 况在其 两地性 (bilocality) 中 似乎显 示出一 
种个 体化和 制度化 的“精 神分裂 症”。 然而 ，存在 非常不 对称的 
机会来 看透这 一点。 如 果你在 内部， 就很难 看淸; 但对于 那些处 
身外部 的并对 之有争 议的人 来说, 就比较 容易。 内部与 外部之 
间 的界限 ，同时 既存在 又不存 在。 

新的控 制和影 响的机 会也与 此相关 „ 从大部 分公众 (他们 
如果 被忽视 ，就 会引起 退缩的 症状〉 的观 看习 惯考虑 ，电 视节目 
一劳 永逸地 安排了 家庭每 日和每 周的时 间表。 

私人 领域并 不像它 表现出 来的那 样:一 个与外 部环境 隔离的 
领域 • ■外部 的条件 和决策 转变成 内部的 并成为 私人的 ，这 发生在 
电视网 、教 育体系 、公 司或 者劳动 市场中 ，或 者发生 在一般 不考虑 
其私人 生涯后 果的那 种交通 体系中 。任何 没有看 到这些 情况的 
人 ，都会 错误地 理解发 达现代 性阶段 社会生 活方式 的一种 基本特 
征 ，即 不断出 现的个 体化私 人领域 与教育 、消费 、交通 、生 产和劳 
动 市场等 等似乎 独立的 生产部 门和领 域间的 重叠与 交织。 

当这种 制度依 赖增长 的时候 ，正 在出 现的个 体境况 发生危 
机 的可能 性也在 增加。 制度依 赖并不 是普遍 存在的 ，而 是拥有 
某种优 先性。 谋生的 关键在 于劳动 市场。 进人劳 动市场 的条件 
需 要教育 提供。 任何 无法进 人这些 领域的 人面临 的将是 社会上 
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和物 质上的 湮没。 没 有良好 训练的 境况和 有训练 但没有 相应的 
工 作一样 糟糕。 惟有 在这些 条件下 ，那些 被职业 培训体 系排除 
在外 的人， 才会落 人社会 深渊。 是 否具有 培训的 机会, 成 为年轻 
人能 否进人 社会的 问题。 同时 ，经济 或人口 的“上 升和衰 退”造 
成了整 个一代 人落人 社会的 边缘。 这 就是说 ，依 赖制度 的个体 
境况在 相应的 同辈群 体状况 中带来 了随着 经济和 劳动市 场周期 
133 出现 的代际 劣势和 特权。 然而 ，这 些总是 表现为 政府机 构的不 
充 分照顾 和支持 ，从 而政府 机构就 承受着 防止出 现制度 上预定 
的整 个一代 、一个 生命段 或年龄 群的机 遇匮乏 的压力 ，或 者通过 
法律条 例和福 利国家 收人再 分配对 那些匮 乏进行 补偿的 压力。 

制度 以法律 上确定 的标准 生涯范 畴行动 ，这 些范畴 号现实 
相差 得越来 越远。 标 准生涯 的基础 是标准 的劳动 关系。 因而， 
社会 保护体 系就与 参与工 资劳动 相适合 D 同时， 不能进 人或很 
难 进人就 业体系 的人数 在不断 增长。 考虑 到始终 规模庞 大的失 
业群体 ，社 会保 险所基 于的那 些标准 和规范 愈发显 得无法 满足， 
家庭内 和男女 之间的 生活境 况也越 来越无 法与它 们相适 应。 供 
养家 庭的人 (family  bread-winner) 这一 概念， 已经 被一种 家庭中 
赚 钱者和 供养者 、提 供照料 者和后 代抚养 者根据 阶段和 决定的 
不 同而共 同分担 和互换 的图景 所取代 。 “完 整”家 庭的位 置被多 
种多 样的“ 分裂” 家庭所 取代。 单身 父亲群 体的增 长面临 让母亲 
垄断 抚养孩 子的权 利的离 婚法的 歧视。 

一个 其发展 远离了 工业社 会的生 活轴线 一 社 会阶级 、核 
心家庭 、性 别角色 和事业 —— 的社会 ，而对 的是一 个服务 、管理 
和政治 机构的 体系， 它们现 在逐渐 具有了 一种代 表衰微 的工业 
时代的 功能。 它 们通常 以教育 和规约 行为干 涉“背 离”了 官方规 
范标准 的生活 方式。 它们成 为那些 现在只 适用于 人们当 中不断 
减 少的一 部分的 确定性 的提起 者和鼓 吹者。 以这 种方式 ，制度 
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性 规划的 规范和 社会地 有效的 规范间 的 对立加 剧了， 而 工业社 
会的大 厦有滑 入标准 的律法 主义的 危险。 

通过制 度依赖 ，个 体化 的社会 同时变 得对所 有那些 围绕着 
传统 (阶 级) 边 界存在 的冲突 、约 束和联 盟敏感 起来。 劳 动市场 
中 双方的 竞争降 低为一 种确定 的对立 ，而 其中心 被各种 形式所 
占据， 在 这些形 式当中 ，受 压制的 社会性 使其自 身 在私人 生活中 
得到 感知。 它 们可能 表现为 如下情 形:如 此这般 设计出 来的我 
们 后院附 近的高 速公路 ，恶化 的学校 环境, 或者我 们附近 的引起 
我们“ 集体命 运”意 识的核 废料储 藏堆。 

然而 ，决定 性的问 题是， 制度塑 造的集 体命运 如何在 个体化 
社会的 人们的 生活环 境中得 以表现 ，它们 如何被 感知如 何被处 
置。 以 一种形 而上学 的方式 ，你可 以说阶 级意识 的凹透 镜彻底 134 
破碎 虽然布 满了尤 数裂纹 的镜面 本身无 法产生 统一的 映像， 
但每一 块碎片 都产生 了它自 己完整 的视角 1 当人 们从社 会纽带 
中 脱离出 来并通 过不断 涌涨的 个体化 浪潮而 私人化 的时候 ，一 
种双而 的效应 出现了 „  一方面 ，感知 的方式 成为私 人化的 ，而与 
此同 时——沿 着时间 轴线来 考虑—— 它们变 得非历 史化了 ^ 孩 
子不再 知道他 们父母 的生活 环境, 更不要 说他们 的祖父 母了。 

这 就是说 ，感知 和时间 视野变 得越来 越狹窄 ，直至 最后在 一种局 
限情 形中历 史缩减 为一种 (永 恒的） 现在， 而一切 都是围 绕着个 
体 的自我 和生活 轴线展 开的。 另一 方面, 那些有 组织的 行为可 
能影响 个人生 活的领 域在逐 步减小 ，而塑 造个人 自身生 涯的束 
缚 在增多 ，恰 恰是在 那些再 次成为 新制度 境况的 产物的 领域。 

在这种 意义上 ，个 体化 意味着 每一个 人的生 涯都从 预定的 
命数 中解脱 出来, 并为人 们自己 所掌握 ，容许 并依赖 于决定 。根 
本不受 决定影 响的牛 活机会 的几率 TF 在减少 ，而 开放的 并必须 
个 人化地 构建的 生涯几 率正在 增加。 从而 ，生活 境况和 进程的 
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个体化 意味着 生涯成 为反思 性的; 社会预 定的生 涯转化 成为自 
我 生产并 将不断 生产的 生涯。 有 关教育 ，职业 、工作 、居 住地 、配 
偶 、孩 子的数 量等等 的决定 ，以及 所有暗 含的次 属决定 ，不 再是 
可能 ，而是 必须被 做出。 即使 是那些 “决定 ”这个 词显得 大而不 
当的 地方， 因为既 没有意 识也不 做选择 ，个体 都将不 得不“ 补偿” 
不做 决定的 后果。 这 意味着 经过制 度上和 生涯上 的规定 ，生涯 
结合 可能性 的构建 手段出 现了。 在从“ 选择性 生涯的 标准” 
(Ley,  1984) 开始的 转变中 ，冲 突的、 历史上 没有先 例的“ 自己动 
手” 的生涯 类型分 离出来 （Gmss， 1985), 富裕与 贫穷生 活的非 
此即彼 ，或者 冲突状 况的非 此即彼 ，被生 命中某 些阶段 （比如 ，对 
刚刚成 年的人 来说， 在婚姻 、后代 和配偶 的选择 上是趋 同的） 特 
有的 问题的 积累相 对化了 ，这 需要特 殊的私 人的和 制度的 规划。 

在个 体化的 社会里 ，个体 必须忍 受永远 的不利 条件， 去学习 
将自 身看做 行动的 中心和 自 己生涯 、能力 、取 向和 关系等 等的规 
划者 „ 在反 思性生 涯的状 况下， “社会 ”必须 作为一 种“变 量”进 
行个 体化的 操纵。 当然 ，教 育机会 的稀缺 是一个 影响到 每个人 
的问题 ，但它 对于铸 造我自 己的命 运意味 着什么 ，其 他什 么人可 
135 以为我 做这一 切吗？ 为 了以中 等成绩 报考医 学专业 ，我 能做什 
么 ，我 必须做 什么？ 这就是 影响个 人生活 的社会 决定因 素如何 
必须 被看做 “环境 变量” ，这些 “环境 变量” 可以为 了个人 的生活 
空间 ，通 过适合 个人行 动领域 并与可 能的接 触和行 动的“ 内部分 
化” 相对应 的“创 造性的 措施” 来进行 中和. 破坏和 缓和。 

所需要 的是一 个有活 力的日 常生活 中的行 动模式 ，这 个模 
式 把自我 (ego) 置于其 中心, 为它分 配并开 辟行动 的机会 ，并且 
以这样 的方式 ，允许 它通过 正在出 现的有 关个人 自身生 涯的可 
能性 和决定 ，以一 种有意 义的方 式发挥 作用。 在 肤浅的 理智假 
想 拳的外 表之下 ，这意 味着为 了生存 ，必须 形成一 种以自 我为中 
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心的 世界观 ，它对 自我和 世界的 关系负 起责任 ，比 如说, 把它们 
设 想成或 变成对 形成个 体生涯 这个目 的有用 的 东西。 

作 为结果 ，闸门 向由制 度和社 会产生 的风险 与矛盾 的主观 
化和个 体化敞 开了。 决定个 体的制 度化状 况不再 仅仅是 发生在 
他 们身上 的事件 和状况 ，而且 也是他 们自己 做出的 决定的 后果， 
他们 必须这 样看并 且这样 对待。 这 同样得 到如下 事实的 支持： 
在 将个体 甩出社 会轨道 的典型 行动的 特征中 ，出 现了一 种令人 
惊异 的变化 D 袭击他 们的东 西原先 被当做 上帝或 自然的 “命运 
的打 击”， 比 如战争 ，自 然灾难 、配偶 的死亡 ，简 言之, 就是 他们并 
不担负 责任的 事件。 然而 ，今天 那更像 一个“ 个人失 败”的 事件， 
从 考核不 合格到 失业或 离婚。 人们 甚至要 选择个 人的社 会认同 
和成员 资格， 以这种 方式管 理自我 ，改 变它的 形象。 在个 体化社 
会中 ，风险 不仅仅 在量上 增加; 性质 上的新 类型的 个人风 险出现 
了 ，即选 择和改 变个人 认同的 风险。 另外还 有一个 负担， 新形式 
的“ 罪责归 因”出 现了。 或迟 或早， 这些对 于个人 的和反 思的处 
置 、规 划和生 涯生产 的束缚 ，将 产生对 于教育 、照料 服务、 医疗和 
政 治的新 需求。 


在最 后总结 的时候 ，让我 们指出 一种最 终的、 显然是 矛盾的 
基本 特征: 个人化 的生涯 ，一 方面与 自我形 成重新 联系在 一起， 

另- 方面 却又向 事实上 无限的 可能性 开放。 任何 在系统 理说视 
角 中表现 为分离 的东西 ，都 成为 个体生 涯的整 体组成 部分: 家庭 
和工 资劳动 ，教育 和就业 、管 理和交 通体系 、消费 、教 育等等 。了 
系 统边界 适用于 子系统 ，而 不适用 于依赖 制度的 个体化 境况中 
的 人们。 或者 ，以哈 贝马斯 的话来 说就是 ，个 体化 境况跨 越了系 
统和生 活世界 的区别 而存在 ， 子系 统边界 穿越作 为被系 统边界 136 
所隔 离的生 涯方面 的个体 境况。 以 这种方 式考虑 ，我们 关心的 
是 其联系 和分裂 (在 系统层 面被忽 视了) 在 个体生 涯中不 断产生 


167 


摩‘、 不和谐 与矛盾 的个体 化制度 境况。 

在这些 条件下 ，人们 如何生 活的情 形成为 系统矛 盾（ 比如教 
育 和就业 之间的 ，或 者法律 上假设 的与实 际的标 准生涯 之间的 
矛盾) 的 生涯解 决方案 这 不合乎 卢曼的 说法: 生涯是 子系统 
合理性 的总和 ，而绝 不是其 环境。 不仅仅 是在街 角商店 里买咖 
啡的行 为成为 对南非 种植园 工人进 行剥削 的共谋 D 并且 不仅仅 
是 由于杀 虫剂的 普遍使 用而使 得一个 (替代 性的) 化学基 本过程 
成为 幸存的 前提。 不仅仅 是教育 和医疗 、社 会法 律和交 通规划 
需要能 动的“ 会思考 的个体 "，如 他们非 常好地 表述的 ，这 些个体 
被假定 为依靠 他们的 清醒头 脑可以 在无常 的终极 性丛林 中找到 
自己 的道路 所有这 些及其 他专家 都将矛 盾与冲 突丢给 个体， 
并意图 让他们 以自己 的方 式去解 决这些 问题。 随 着解传 统化和 
全球媒 体网络 的形成 ，生涯 逐渐脱 离了联 系的直 接区域 ，而 跨越 
了国 家和学 科的边 界开放 着，# 求一种 远距离 的道德 (long-dls- 
tance  morality) , 它使 个体处 于一种 潜在地 不得不 持久挺 立的位 
置。 在个 体落人 无意义 的泥潭 的同时 ，他 们被抬 高到世 界塑造 
者的 地位。 政府 (仍 旧） 在民族 国家范 围内行 使权力 ，生 涯却早 
已经 对世界 社会开 放了。 此外 ，世界 社会成 为生涯 的一个 部分， 
虽 然这种 持续的 过度要 求只能 通过闭 目塞听 、简 化和冷 漠这类 
137 相 反的反 应得到 容忍。 


① 研究 实践的 一个后 果是, 遵循家 庭和分 层研究 路径的 生涯研 究变得 有疑问 
了。 任 何研究 个体境 况的标 准化和 (睹 含的) 政治 衫构建 性的人 必须知 道教育 、就业 
状况 .工 业劳动 、大 众消费 .社 会法律 .交 通体系 和城市 规划的 问越。 生涯研 究在这 
个意义 h —— 至少 在强加 的要求 的意义 I； —— 将类似 T 某种 从主体 视角进 行的跨 
学科社 会研究 ，成为 一种跨 越了专 业社会 学的布 局的研 究类型 c 
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第六章 

劳 动的解 标准化 


在工业 社会中 ，工 作所 获得的 重要地 位在历 史上是 前所未 
有的。 在 古希腊 城邦中 ，奴隶 被賦予 了为生 存而劳 动的必 然性， 
这集中 表现在 他们只 是去满 足口常 的需要 ，除了 维持生 活外别 
无 所求。 自由民 则投身 于政洽 活动和 文化创 造^ 即便 在中世 
纪 ，当劳 动依旧 是手工 劳动的 时候, 劳动的 分工也 具有不 同的意 
义。 对贵 族来说 ，劳动 是单调 乏味的 ，那是 较低阶 层的事 情。 当 
—个受 人尊敬 的贵族 家庭的 男性后 裔不得 不从事 诸如医 疗或法 
律这 样的“ 平民工 作”时 ，一个 衰微世 界最确 实的标 志就出 现了。 
如果你 和那个 时代的 人讲述 最新的 衰退预 言甚或 工资劳 动的消 
失 ，他 们将不 会理解 你的话 以及你 对这些 事情表 示出来 的激动 
情绪。 

劳动 的意义 对于生 活在工 亚社会 中的人 们来说 ，不 在于工 
作本身 ，至 少那不 是根本 性的。 当然 ，它源 自劳动 力的耗 费是谋 
生的 基础这 一事实 ，特别 是对个 体化生 活方式 而言。 但 即便如 
此 ，也 只是解 释了一 部分劳 动社会 衰退所 造成的 冲击。 在工业 
时代 ，工 资劳动 和职业 已经成 为生活 的轴线 n 这 条轴线 与家庭 
一起 ，形成 了这个 时代中 生活所 处的两 极坐标 系。 这可 以通过 
—个完 整无损 的工业 世界的 理想类 型化的 、纵向 的截面 加以阐 
明。 早在孩 童时期 ，虽 然还完 全附着 于家庭 ，孩子 就已经 通过父 
亲将 职业体 验为一 把走向 世界的 钥匙。 后来 ，教 育仍旧 在其所 
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有阶 段都与 不在场 的“他 人”的 职业相 联系。 成年 人的经 验完全 
由丄 资劳动 所左右 ，这 不仅是 因为丄 作本身 按时做 出要求 ，而且 
因 为在工 作之外 、之 前和 之后， 人还 要花费 时间来 考虑它 和筹划 
它。 即便 是“老 年”, 也通过 无职业 来加以 界定。 当人离 开了工 
作, 他就步 人老年 ，而这 并不考 虑人是 否觉得 自己老 了。 

或 许没有 什么可 以像下 而的情 景那样 清晰地 展现出 丄资劳 
动对工 业世界 中人们 的意义 一 两 个陌生 人相遇 并问对 方:你 
是谁？ 他们不 是以爱 好如“ 鸽迷” ，或信 仰如“ 天主教 "，或 有关美 
的理想 如“虽 然我是 一个红 头发, 但我有 副热心 肠”， 而是 以他们 
139 的 职业如 “西门 子公司 的技工 ”来做 回答。 如果我 们知道 交谈者 
的职业 ，我 们就会 认为自 己知道 了他或 她是谁 职业在 这里成 
为一 种相互 辨识的 模式， 凭借它 的帮助 ，我 们可以 估价个 人的需 
要和 能力以 及经济 和社会 地位。 陌生 ，使人 和其职 业等同 。 在 
生活沿 着职业 的轨迹 展开的 社会里 ，职业 确实包 含某些 关键的 
信息: 收人 、地位 、语 言能力 、可能 的旨趣 ，社 会交际 等等。 ® 

直到 20 世纪 60 年 代中期 ，赫 尔穆特 ■谢 尔斯基 (1942) 仍旧 
在这种 意义上 认为家 庭和工 作对于 现代人 还是两 种重要 的保障 
形式 3 它们给 予生活 “内心 的稳定 感”。 在 工作中 ，个体 获得了 
进 人社会 活动的 途径。 甚或可 以说, “职收 的拥有 者”可 以穿过 
他工作 的针眼 而在小 范围内 成为“ 世界的 共同塑 造者％ 在这方 
面 ，职业 (家 庭也 一样) 确保 了基本 的社会 经验。 职並是 可以通 
过参与 被经验 的社会 现实。 ® 


① 详 细的沦 述请参 见贝克 198U 年的荞 作= 

©  “对我 们来说 •生活 的持续 性和职 业的持 续性非 常紧密 地结合 在一起 ，尽管 
我们更 乐意变 换社会 和地域 环境。 今天， 只要能 够在变 化中保 住职业 机会和 成就， 
人们 可以相 对容易 地更换 住地, 甚至国 家和社 会环境 ，而 不会变 得‘背 井离乡 ，。" 
(Scheisky,  1942:32) 
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先把 这一图 景是否 准确地 反映了  20 世纪 60 年代境 况的问 
题放 在一边 ，在 今天以 及可以 预计的 未来， 很多情 况下它 都不再 
有 效了。 就像 另一方 面的家 庭一样 ，职业 已经失 去了很 多原有 
的保障 作用。 连同职 业一起 ，人们 失去了 一种源 于工业 时代的 
内 在生活 支柱。 工资劳 动的问 题和要 求在整 个社会 辐射开 来^ 
即便 在工作 之外， 工业 社会也 是一个 彻头彻 尾的工 资劳动 社会， 

这 反映在 它的生 活规划 、欢乐 和悲伤 、成功 的理念 、平 等的 评判、 
社会福 利法案 、权力 的制衡 以及政 治和文 化等等 之中。 如果我 
们面对 的是工 资劳动 的系统 转变， 那么我 们面临 的也是 一种社 
会的 转变。 

从标准 化的充 分就业 系统到 
灵活多 元的不 充分就 业系统 

在 西方工 业国家 ，大规 模失业 的讨论 仍旧沿 用旧的 论点和 
概念 。 在几 乎所有 的政治 和经济 阵营中 ，都 流行着 这样的 看法， 

即我 们可以 回复到 19 世纪 那种作 为经济 持续刺 激的结 果的充 
分 就业。 我 们正站 在一个 反丄业 理性化 (counter- industrial  ra- 
tionaiizatbn) 进 程的起 始点， 在 这个过 程中， 原有 的就业 体系的 
原则受 到威胁 ，而 且不仅 仅是职 业和资 格结构 的重新 分层一 
作为一 种可能 性以上 这些还 没有被 系统地 从理论 和政治 上加以 
考虑。 

尽管 存在这 些争议 ，专家 们至少 在一点 上达成 了共识 ：（ 在 
德国  > 即使 经济增 长有二 至四个 百分点 ，超过 200 万的高 失业率 
在 20 世纪 90 年代 之前也 是无法 避免的 „ 只有在 那时“ 有收人 140 
就业者 ”的急 剧増长 的潜在 可能性 才会因 为婴儿 潮一代 的来临 
而减小 ，同时 ，工作 需求才 会大幅 度低于 20 世纪 80 年代 开端的 
水平。 在这 一数字 游戏中 ，夹杂 了很 多我们 不知道 的东西 ：比如 


17) 


多年来 持续增 长的妇 女参与 劳动的 比例; 或者迅 速增长 的信息 
技术和 自动化 产品的 应用， 最终以 销售的 上升能 对那些 为技术 
所 破坏的 职业做 出多少 补偿; 最后, 在何种 程度上 ，全职 工作会 
转变为 多种多 样的兼 职工作 模式, 而使原 先本质 上根据 全职职 
位对工 资劳动 量进行 的所有 计算不 会因为 它们所 依据的 时间的 
消失而 失效。 

这 样的计 算所伴 随的不 确定性 不应该 使我们 忽视它 们的重 
要政治 意义。 因为这 些对发 展的估 价预示 了进人 20 世纪 90 年 
代 好日子 前的一 段长久 的等待 ，但在 这些“ 亏欠” 的年份 之后， 
“丰 裕”的 年份会 在劳动 市场再 次出现 ，它有 着决定 性的后 

果 - 种非 政策性 的休眠 （ non-policy  hibernation ) 由此 (或直 

接或间 接地) 得到提 倡。 依 据这种 为政策 制定者 减轻压 力的观 
点 ，所需 要的就 是缓和 “受影 响的几 代人” 的境况 的“过 渡性措 
施”。 这 不仅不 需要对 经济的 、教育 的和劳 动市场 政策的 基本过 
程 的试验 ，而且 i 兑到 底这 样做也 是不; fe 许的。 

这 种近年 来很大 程度上 在学术 和政治 中流行 的解释 ，随着 
在这里 可以系 统地加 以质疑 的前提 而兴衰 ，这 个前 提就是 :传统 
就业 体系的 持续性 以及它 的支柱 一一 公司 .职 业生涯 、工 资劳动 
等等。 这一解 释排斥 了就业 系统的 反思性 现代化 ，以及 就业系 
统 通过信 息技术 、社 会政策 和法律 的现代 化浪潮 进行结 构性改 
革的可 能性。 这样一 种工资 劳动的 系统转 变的可 能性， 应该根 
据以下 论述来 加以思 考3 

与亲 爱的老 波普尔 一样, 我将从 以下的 假设开 始:一 项经验 
检验 ，甚至 证伪, 都需要 一种理 论取舍 才可能 成立。 因而 ，我们 
接下来 要关注 的是一 组假设 ——不多 也不少 —— 它们还 没有经 
过批判 性的讨 论和经 验检验 ，但它 们的主 要功能 在于打 破流行 
的 (从 而也是 政治上 意义重 大的) 持续 性思想 的理论 一元论 „ 只 
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有通过 就业发 展的持 续性和 断裂性 解释之 间由此 产生的 竞争， 
将来 才有可 能对双 方理论 视角进 行经验 检验。 在 这个意 义上， 
工资劳 动的反 思性现 代化所 意味的 东西将 首先获 得阐明 (也请 
参看 第八章 进而 ，这 一系统 的转变 通过何 种方式 .如 何并伴 
随 什么样 的结果 来推进 并有可 能完成 .它将 遇到什 么样的 阻碍， 

产生 什么样 的风险 ，等等 —— 这些 问题都 必须获 得详细 的澄清 。 141 

在对到 2000 年失业 发展状 况的推 断中， 以及 在人们 的教育 
和生涯 规划以 及政治 思想和 行动中 ，我们 仍旧认 为当前 职业体 
系的 基本特 征是持 续的。 如此 评估的 依据是 以下这 些假设 ，它 
们 在现代 化和自 动化的 浪潮中 变 得有疑 问了。 

在 过去一 个世纪 中通过 激烈的 社会和 政治斗 争与危 机而兴 
起的就 业体系 ，奠基 于它各 个主要 方面的 高度标 准化: 劳动契 
约 、工 作场所 和工作 时间。 在 其合法 状恋中 ，劳动 就业遵 循着为 
了整 个工业 部门和 就业群 体而以 集体方 式进行 协商的 标准契 
约。 我们曾 经以为 L 作在 空间 h 集中在 (大 型) 商 业机构 中是理 
所 当然的 。直到 20 世纪 70 年代 ，“ 终身的 全职工 作”仍 旧是工 
厂里以 及生涯 过程中 规划和 利用劳 动力的 时间组 织标准 。原则 
上 ，这 ■体系 使工作 和非工 作在空 间和时 间上的 清晰区 分成为 
可能, 而且它 构成了 相互排 斥的就 业和非 就业的 社会与 法律地 
位。 在当今 和即将 到来的 自动化 浪潮中 ，这 一标 准化的 充分就 
业 体系在 边缘地 带将开 始松动 ，使劳 动法、 工作场 所和工 作时间 
这三 个支柱 变得灵 活化。 从而 ，工 作和非 工作的 界限将 成为流 
动的。 灵活面 多元化 的不充 分就业 形式正 在流行 开来。 

现在， 我们必 须知道 ，即 便在最 偏远的 角落里 ，终身 全职工 
作的形 式也在 被各种 各样的 工作时 间的灵 活方式 所打破 。还不 
太 淸楚工 资劳动 的空间 集中是 否也将 如此。 一个 公司的 不同功 
能 ，至 少是一 些特定 的领域 (行政 ，打字 录人、 管理和 服务） ，可以 
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通 过电子 方式连 接起来 ，从而 可以非 集中地 、“ 地上 分散地 ”或者 
“不考 虑地理 因素地 ”进行 组织。 从 出勤规 定的放 宽到分 工和团 
队 在地理 上分散 的重新 网络化 ，到 通过部 分或完 全的电 子化家 
中工作 来实现 附属性 职能， 这一空 间上的 分散化 可以以 不同的 
方式 出现。 但所 有这些 都具有 间样的 结果。 社会 劳动和 生产过 
程间 的联系 松动了 ，那 种直接 协作意 味着“ 在同一 场所工 作”的 
看 法被削 弱了。 在这一 过程中 ，就 业体系 以一种 决定性 的方式 
改变 了它的 形象。 工 作的可 见特征 ，即集 中在工 厂车间 和高楼 
大厦里 的活动 ，被 公司 不可见 的组织 形式所 代替。 就业 体系从 
旧 到新转 变的可 见特征 ，将 是那些 逐渐被 放弃的 大规模 工作建 
142 筑 ，它们 好比工 业时代 的恐龙 ，更多 地只是 提示我 们一个 行将消 
失的 时代。 最终 ，没 有什么 实质上 新的东 西取而 代之。 这仅仅 
反映 了相互 交织的 资本的 不可见 性向实 质工作 组织层 面的转 
移。 另外 ，这给 管理提 供了一 种类似 的益处 ，我们 可以忽 略组织 
而重 组网络 。 

不 言而喻 ，这些 工资劳 动在空 间和时 间上的 灵活化 不必同 
时出现 ，也 不对应 就业系 统的所 有附属 领域。 我们 假定, 工作时 
间和工 作场所 的多元 化是独 立或者 依照先 后关系 发展的 。 今天 
还不清 楚灵活 化将在 什么地 方永久 或暂时 地受到 客观的 或政治 
的限制 ，什 么功 能领域 (从 而还 包括职 业群体 、工业 和分 工) 将被 
排斥 在外。 然而 ，工作 时间的 灵活化 ，全职 工作向 多种多 样的兼 
职工作 的转变 ，对 于收入 来说不 可能是 没有影 响的。 这就 是说， 
工 作时间 的分割 (说到 底它并 不是为 了更多 的就业 ，而是 为了不 
充分就 业的普 及和失 业的减 少）, 在集体 衰退的 意义上 (跨 越专 
业 ，职业 和等级 体系） ，伴 随着令 人不快 的收入 、社 会保障 、事业 
机遇和 组织中 的地位 的重新 分配。 在这种 意义上 ，工作 时间政 
策总 是再分 配政策 ，并创 造新的 社会不 安和不 平等。 这 存在着 
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近 年来工 会抵抗 运动和 很多公 司推进 的积极 的仓促 （active 
haste) 的基 础。 即 便不充 分就业 的灵活 方式与 (年 轻) 人 们+断 
增长 的兴趣 相吻合 ，实 际上只 是为了 平衡工 资劳动 和家庭 劳动， 
以上这 些情况 也是真 实的。 如接下 来要说 明的, 工作的 人们在 
其 工作中 获得的 自主权 可以与 工作的 身心健 康风险 的私人 
化—— 通过工 资劳动 的空间 灵活性 —— 联系 起来。 劳工 保障的 
规 定反对 劳动方 式分散 化的公 开推行 ，而 违反和 遵从的 代价被 
转嫁到 工人自 己身上 (就像 商业企 业节省 了工资 劳动集 中组织 
的费用 ，这包 括从房 屋租金 到电子 设备的 维护费 用）。 

如 果你从 整体上 考虑工 作时间 和工作 地点的 解标准 化的后 
果 ，你便 可以说 ，在工 业社会 中正在 发生〜 种转变 ，即从 终身的 
单一工 作场所 里的全 职工作 (它 时刻伴 随着失 业的可 能性） ，到 
充 满风险 的灵活 、多 样和分 散的就 业体系 (它 可能 永远不 会引起 
完 全失去 付薪工 作这个 意义上 的失业 问题) 的 转变。 在 这一体 
系中 ，以 各种不 充分就 业的伪 装出现 的失亚 ，已 经和就 业体系 
“ 结为 一体” ，但 换来的 是一种 普遍的 就业不 安全感 ，而 这在“ 老 
的”工 业社会 的统一 的完全 就业体 系中是 闻所未 闻的。 正如在 143 
19 世纪 ，这一 发展在 根本卜 —也是 对双面 神雅努 斯的追 忆^ 进步 
与伤痛 以一种 新的方 式相互 渗透在 〜起。 公司在 生产力 上的所 
得伴随 着控制 问题。 工人 以从工 作中得 到的一 点点自 由 换来了 
新的束 缚和物 质上的 不安全 感„ 失业 消失了 ，但 以普遍 的带有 
凤 险的不 充分就 业的方 式重新 出现。 这一 切意味 着一种 暧昧的 
矛盾 发展已 经开始 ，在 其中， 进步与 后退紧 密交织 在一起 ，这是 
一个其 长远后 果和风 险在政 治意识 和行动 上不可 计算的 发展过 
程。 这 就是我 们说“ 不充分 就业的 风险社 会体系 ”时所 表示的 
意思。 

经过 很长一 段时间 的习 惯化， 在工业 社会中 •工 资劳 动要在 
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家庭 外进行 ，这被 认为是 理所当 然的。 家庭 和工资 劳动的 分离， 
在风险 社会中 因为出 勤规定 宽松化 、分散 工作场 所的电 子化网 
络联 结等， 而发生 了相反 方向的 变化。 其 深远的 影响现 在只能 
加以 猜测。 这些 影响可 能包括 :更容 易的日 常交通 ; 进而 是自然 
和人 类环境 压力的 减轻; 城市 的非都 市化； 日常局 部流动 性的限 
制, 在某种 意义上 ，那样 的流动 被电子 化的方 式替代 ，因 而尽管 
有空 间稳定 性的存 在它甚 至还在 增加。 

到现在 ，基本 的范畴 —— 公司 、职业 、工 资劳动 —— 不再能 
够把 握正在 变得不 可见的 劳动组 织中新 的现实 a 这些范 畴对于 
新出现 的不充 分就业 体系， 就好像 将封建 社会的 劳动概 念运用 
于工 业社会 的劳动 关系。 这并不 意味着 ，因 为这一 发展, 工资劳 
动在一 种积极 的意义 上被消 除了; 相反 ，新 出现的 灵活多 样的不 
充分就 业形式 既比原 来的工 资劳动 形式更 沏底， 同时也 不再是 
工资 劳动。 这只 意味着 ，戴着 工业社 会概念 的眼镜 ，我们 睁大自 
己的眼 睛力图 去认识 新出现 的劳动 现实。 

你 也可以 像这样 勾勒出 在这里 逐渐展 开的观 点:那 些完全 
对 立的方 面——正 式劳动 和非正 式劳动 、就业 和失业 ——在未 
来将融 合为一 个灵活 多元、 具有风 险的不 充分就 业形式 的新体 
系。 通 过工资 劳动关 系的多 元化对 不充分 就业的 这种整 合将不 
会完全 代替我 们熟悉 的就业 体系， 但它会 与之重 叠或者 削弱后 
者 ，而且 考虑到 缩小的 工资劳 动规模 ，将使 之处于 持续的 适应压 
力下 。这 发 展还可 以描述 为一种 劳动市 场沿着 (有 关时闽 、空 
间 和社会 福利法 案的) 规范 标准化 路线的 分岔。 以这 种方式 ，新 
144 的劳动 市场分 工在统 一标准 的工业 社会劳 动市场 与一种 灵活多 
样的风 险社会 的不充 分就业 市场间 产生, 在这里 ，第 二种 市场在 
埴上增 长并不 断控制 第一个 市场的 地盘。 这 是为什 么呢？ 到目 
前为止 ，我 们只做 了一种 理论的 区分， 并勾勒 了一种 类型学 。现 
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在 我们必 须证明 ，经 由技术 产生的 就业体 系的现 代化已 经在这 
个发展 方向上 消失了  => 

所 有的劳 动政策 ，无论 是政府 的还是 公司内 部的， 至少从 


80 年 代开始 ，业已 服从于 系统地 产生的 工作缺 乏的再 分配规 
律。 如果 人们曾 经假设 经济复 苏也将 引起失 业减少 ，但 在最近 
儿年已 经看得 很清楚 ，两 者是相 互独立 的变量 3 很 多企业 一 
几 乎所有 德国的 大企业 —— 在过 去几年 中提髙 了它们 的营业 
额， 而同时 进行了 裁员。 这一 状况之 所以可 能出现 ，是因 为有了 
与 现有劳 动力的 再组织 相结合 的微电 子设备 的广泛 使用。 数控 
机 械装置 —— 电 子化的 “现代 自动化 奴隶” —— 首 先占据 了生产 
领域 （自 动化 、化 工和机 械装置 工业） 的大部 分工作 ，而计 算机也 
接管了 行政和 办公室 工作。 如果 你观察 1977 年到 1984 年间生 
产力的 提高, 你就会 很清楚 地知道 这一发 展的程 度和突 破性力 
量。 虽然 1977 年在 制造业 和采矿 业屮每 小时生 产力提 高只有 
2-7% ，但 它在 1979 年 上升到 4. 7%  , 并从 此以波 浪起伏 的形式 
下降到 1.5%。 直到 1983 年 最后一 个季度 ，它突 然骤升 ，在 
1984 年 (估计 > 达到 10.8%。 这意 味着在 一年多 一点的 时间里 
生 产力有 了一个 可观的 提高！ （《明 镜》 1984, 第 21 期 :22 页及 
以下) 在 工业机 器人的 使用上 ，有与 这一发 展相应 的过程 ，在 
1980 年只有 1255 个 ，到 1982 年已经 上升到 3500 个 ，而到 1984 
年已 经达到 6600 个 (《南 德 时报》 2 月 8 日， 1985:23)。 而 这里， 
我 们面对 的只是 一个发 展的第 一波， 而其 终结甚 至还难 以想像 a 
在盛 行的全 职工作 就业体 系中， 失业依 照一种 清晰的 ，黑白 
分明的 就业和 失业模 式进行 分配。 在当前 的危机 处境下 ，工作 
时间政 策的隐 藏益处 作为一 种服务 于组织 及其被 探究的 优点和 
缺点 的解救 者而被 宜扬。 标 准化的 全薪周 工作时 间的减 少是十 
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分有 限的。 ① 周工作 时数同 样也是 如此, 正如争 取每周 工作三 
十五小 时的斗 争的结 果所表 明的。 它同样 适用于 降低退 休年龄 
或者 延长义 务教育 时间^ — 它们都 是为了 减少集 体交涉 （col- 
lective  bargaining) 能力之 外的工 资劳动 规模。 在 标准化 的完全 
就业 体系的 状况下 —— 这一结 论已开 始成形 —— 工资劳 动的减 
145 少必 然导致 失业者 被排除 在外。 在 X 作时 间灵活 化的压 力中存 
在一个 相应的 发展。 这种 观点拥 有很多 的支持 者:政 府机构 ，它 
们在 大规模 失业的 “政治 丑闻” 的压力 下采取 行动; 妇女 和年轻 
的雇员 ，他们 希望获 得家庭 和工资 劳动更 佳的和 谐程度 或更多 
的“ 时间自 主权” :公同 ，它们 要在工 作时间 的组织 化利用 中发现 
生产 力无可 置疑的 源泉。 这 一国家 ，大部 分雇员 社会和 组织管 
理的宏 大联合 ，面临 着工会 (和 传统社 会民主 工党) 的抵抗 ，后者 
发觉传 统就业 体系的 基础和 他们自 身的权 力地位 正在消 失。 

在这 种显而 易见的 僵局中 ，商 业正在 把兼职 工作和 不完全 
就 业作为 生产力 来挖掘 ，•或 者更一 般地说 ，在 微电 子技术 的基础 


① 这种尤 T 作 (失 业的 简称) 与就业 体系的 结合的 以采取 很多形 式3 最为人 
所知的 就是以 下这吟 :提高 平均最 初就业 年龄; 降 低退休 或领取 退休金 的年龄 :兼职 
工作: 减少一 生总的 .毎 日或 毎周的 T 作时 间: 增加平 均休假 .节 H 和 T. 作 休息时 「HJ; 
增 加整个 工作期 间脱产 培训的 时间。 所有这 些都标 志着本 世 纪丄资 劳动 (在 更多的 
意义 h 可以 指全 部西方 .1: 业 社会) 的萎缩 c 在徳国 ，毎 R  . 毎周 .每年 和终身 的劳动 
时间 在过去 +-- 百年 3i 已铃 显著地 减少了 。在 1880 年每周 丁-作 时间是 65 小时 ，在 
战 前仍旧 保持在 55 小时 ，在 20 世纪 20 半代 正式 降低到 4S 小时。 50 年代屮 期后还 
在 47 小时 ，每周 T. 作 6 天 ，一 年大致 2 周的 假期。 现在对 比起来 ，平 均假期 fi  6 周 
多 ，每询 工作 5 天 ，共 如 小时。 通过常 见的提 退休 ，终身 X 作时问 相应地 喊少; 对 
很多雇 员来说 ，: E 作在 57 到 60 岁之 M 就结束 了。 同时 ，年轻 人越来 越晚地 进人就 
业体系 。在 50 年代一 个男性 工人平 均每年 毎个工 作小时 对应有 2.  9 个非 工作小 
时, 而这个 比例到 1980 年上 升到〗 ：4.1。 持 续的教 忾措施 以及耗 费在上 面的时 N 
过去一 二十年 在工厂 里也迅 猛提高 •所 以几 f. 可 以说培 训和教 育被重 新整合 进工作 
和就仳 体系中 „ 
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— 


上为了 提高生 产力而 对劳动 力的常 规使用 方式以 及它们 包含的 
组织可 能性进 行解标 准化。 ® 当然 ，这是 以一种 矛盾的 、不 统一 
的和无 联系的 方式进 行的。 

令工 业社会 的观察 者惊讶 的是， “在核 心的工 业部门 ，在使 
用 现有劳 动力上 ，一 种根本 性的变 迁在我 们眼前 发生, 对 泰勒主 
义 的陈词 滥调中 ，上 述变化 被过丁 狭隘和 片面地 理解。 当然 ，我 
仍旧 可以说 ，在核 心部门 里发生 了范式 转变” （Kem  and  Schu¬ 
mann,  1984：149)0 在泰勒 主义工 作形式 下的劳 动的取 代与再 
组织 ，恰 恰是与 最初有 效的“ 管理哲 学”相 反而发 生的。 有限的 
部分活 动在现 今或即 将到来 的自动 化中可 以全部 或大部 分由机 
器人 生产来 承担， 由此而 来的新 的监督 、指 导和维 护工作 ，可以 
在 一些技 巧较高 的专业 化位置 上组合 起来。 分工 的原则 以及对 
劳动的 破坏， 被一种 基于更 高技艺 水平和 专业化 自主权 的局部 
任 务联合 的相反 原则所 代替。 大量 的不熟 炼或半 熟练工 人被少 

① 对通 过改变 作为组 织生产 力的丄 作时间 来縯少 工资劳 动体系 的发现 ，有苕 
更 悠久的 传统： 在这个 思 义上 ，马丁 .斯 卡拉 （〗968) 认 为在芙 y 最早 对劳动 社会的 
S 蚀 是在一 战前。 3 然 ，统计 1: 可验 证的发 展趋势 很长时 M 里 都没有 以这样 的方式 
来解释 ，因 为它 们被 看做可 逆转的 t 简 要地说 ，突现 +广=个 基本个 事实。 苜先 ，车 M 
工 人数董 和商品 生产的 扩张水 平直到 1919 年都在 增加， 而工人 数目从 （919 年到 
1929 年一直 fr: 下降 ，虽然 生产力 问时期 增长了  65%, 其次 ，虽 然在整 体经济 中毎年 
参与 1 作的 人数从 1891) 年的 2830 万人 升到 1910 年的 4250 万人， 们+ 从川 HI 年 
到 1920 年 只增长 了仅仅 100 万而 最终在 20 年代成 为零增 Kc 斯 I? 拉对这 些统计 
上可 id 录的发 展和关 系的解 释是， 新牛. 产力在 20 世纪初 期开始 表现出 fl 己的 影响， 
以这 种方式 ，不依 靠劳动 力参与 的增长 （以 _丁 作时 间来 衡童） 面 推进生 产力的 发展是 
有可能 的,. 在这 种意义 h, 你可以 发现对 ••旧 的 "工业 体系的 侵蚀和 1 ‘新的 ”20 世纪 
牛 产力的 发源. 三 个核心 的管理 创新保 址 了  2(>世纪 生产力 的发展 t 第一， 作受到 
20 年的抵 抗之后 泰勒主 义最终 在工厂 爭广泛 施打 ：第二 ，电气 化以及 其新的 可能性 
在 整个生 产系统 中扩散 ;第= ，新的 组织技 术应用 ，以平 衡地理 〖: 非常遥 远的企 业的 
集中和 分散。 在 这个节 期阶段 •佶息 '技术 和组织 管琿的 ff 理化 £ 经开 启了 那拽被 
发掘和 利用的 生产力 增长。 亦 SL 赫 施雀恩 1979 年的著 作= 
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量 的“专 业化自 动 操作工 人”所 代替。 组织 灵活性 的增加 和工作 
人 员的急 剧减少 ，在 这个工 厂自动 化的阶 段通过 现有劳 动的联 
合和 专业化 的增强 而成为 可能。 

最初 ，这 基本上 只适合 核心工 业部门 的生产 领域的 情况。 
几 乎同时 ，全职 工作向 多样的 兼职工 作关系 的转变 正在被 推进， 
特别 是在服 务行业 (零 售行业 、百 货公闻 、旅店 和餐饮 业)。 经过 
了最初 的一段 抵制后 ，企业 已经可 以看到 生产力 从中的 获益。 

146 获 益主要 表现在 以下事 实上: 一方面 ，公司 可以依 据订单 的情况 
灵活安 排工作 时间。 以这种 方式, 一部分 企业风 险鉴于 公开失 
业的限 制而通 过灵活 的不充 分就业 转嫁到 雇员身 上„ 另一方 
面 ，雇主 可以通 过这种 方式将 生产时 间从工 作时间 中分离 出来， 
并更 长久、 更集中 .更紧 凑地利 用生产 装置。 最终 ，兼职 工作和 
不充分 就业通 过更容 易的变 动工作 ，通过 更及时 地补偿 因为新 
技术出 现造成 的技术 贬值， 通过多 样化来 总体上 削弱人 事部门 
的权力 ，会 逐渐 拓宽公 司的人 事政策 的活动 余地。 

在这种 意义上 ，人们 可以说 ，泰勒 的“分 解哲学 ”已经 从劳动 
的实 质方面 转化到 就业的 时间关 系和契 约关系 方面。 这 一新的 
“就业 关系泰 勒主义 ”的起 点不再 是劳动 和机器 的结合 ，而 是时 
限、 法律的 保障和 无保障 ，以 及多元 化的劳 动就业 契约。 基于微 
电子 化的工 作时间 的灵活 安排, 还远没 有达到 极限。 这 一组织 
的“ 时间之 谜”的 核心在 于弹性 时间制 (在 1985 年 h 半年 已经有 
600 万工 人采用 了这种 制度) 和 不同形 式的兼 职工作 （以 周或者 
月 为单位 进行的 轮换制 等等） ，有 超过 200 万人 ——其中 大部分 
是妇女 - ■从中 获益。 

伴随 着工作 时间理 性化的 可能性 ，公 司开始 了最初 的作为 
生产力 储备的 附属职 能外放 (outsourcing) 的试验 。这 一 发展源 
于 秘书和 行政工 作的再 组织。 但这 是生产 力发展 的这个 阶段所 
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公功的 柯彳小 ,ff. 


具有 的基本 可能性 ，在 经过了 成功的 测试阶 段后， 它也会 适用于 
其他职 能领域 3 它核 心的意 义在于 ，微电 子化具 有以信 息技术 
的手段 來减少 或消除 在劳动 分工中 各相连 功能领 域直接 协作的 
需要的 潜能。 在送个 意义上 ，电子 通信的 使用和 恰当的 存储介 
质 促成了 劳动和 生产广 泛的时 间和空 间分隔 ，然 后是新 型的分 
散劳动 ，备 受争议 的“电 子村落 工业” （electronic  cottage  indus- 
try) 代表了 它的一 个极端 形式。 这里 ，特 殊之处 在于生 产力的 
发展 与传统 劳动组 织的集 中模式 的再组 织同时 发生。 生 产力的 
增长， 以及非 职业化 和非店 铺化的 人力组 织新形 式的试 验和实 
行, 仍将是 一枚硬 币的两 

对 于已经 在德国 （或其 他西方 国家} 出 现的不 具有合 同保障 M7 
和组 织性的 就业形 式的广 泛程度 ，还没 有任何 (可 靠的) 信息或 
数据。 从它的 范围和 部门与 类型的 特殊分 配来看 ，这部 分劳动 
市场 在研究 地图上 还是一 个“空 白点'  依照 卡罗拉 ■穆勒 
(1982) 的基于 临时合 同的合 法劳动 的数据 ，在 1981 年注 册的临 
时工有 4. 3 万人。 非法 的临时 工作估 计有六 到九倍 之多。 临时 
工作的 扩散大 多以工 作和服 务的假 合同的 形式、 雇佣外 籍工人 
的形式 出现， 这特别 表现在 金属制 造和建 筑业。 她也同 样援引 
了微 量就业 的数字 （每 周丁. 作少于 20 小 时而不 能获得 失业救 
济, 每周工 作少于 15 小时 而不享 受医疗 和养老 保险； 以两 种形 
式被雇 用的， 1979 年 有大约 124 万人, 大多是 妇女） 、季 节就业 
的数字 (在 某段特 殊时间 内充分 就业) 和基 于能力 的可变 工作时 
间 的数字 [kapovaz]。 最后这 种形式 是一种 时间上 受限的 、没有 
固定工 作时间 的劳动 合同； 因为 它对商 业的巨 大益处 ，特 别在零 
售行业 ，已经 被越来 越多地 釆用。 我 们还必 须注意 “生产 和服务 
的合 同”、 “  S 由职业 者”和 违法工 作等等 （ MiiUer  1 982 : 183— 

200)  0 
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如往 常一样 ，这一 状况的 爆炸力 量在于 生产力 的发展 。但 
生产力 不再像 马克思 猜想的 那样破 坏了所 有权关 系^> 以 马克思 
主 义的方 式思考 ，生 产力的 革命潜 能有产 生相反 结果的 危险。 
它会 打破劳 动契约 和劳动 市场的 关系. 即工业 社 会中劳 动力的 
供 应和使 用形式 ，而且 以这种 方式， 将会在 劳动市 场中的 政党与 
其 利益组 织间产 生完全 新型的 力量不 平衡。 考虑 到现行 工资劳 
动体系 中的利 益投人 以及它 们的政 治和组 织力量 ，不难 预测这 
一工 ik 社 会的系 统转化 将遭遇 相当大 的抵抗 ，并 可能要 经过很 
民 的一个 时段。 为此 ，今天 不可能 做出有 关工业 社会劳 动体系 
的 哪一部 分将受 到这一 反思性 现代化 的影响 、哪 一部分 不受影 
响 这样的 预测： 尽管 如此， 新的灵 活多元 的不充 分就业 体系和 
劳 动的分 散模式 可以通 过其更 髙的劳 动生产 力来确 证自己 ，而 
生 产力提 高总是 具有决 定性意 义的。 新劳 动体系 的“历 史优越 
性”取 决于将 不断加 剧的工 作机会 的缺乏 状况从 作为政 治威胁 
表现形 式的公 开失业 中排除 出来， 而重新 分配甚 或使它 转变为 
生产力 发展的 可能性 D 从就 业者的 角度看 ，不充 分就业 伴随的 
风险同 因独立 处置自 己生活 而获得 的局部 的自由 和自主 处于一 
种相互 竞争的 状态。 

148  很多人 会认为 ，从 全职工 作向兼 职工作 的转变 ，对克 服失业 

是一大 贡献。 而相反 的情况 同样会 发生。 不断增 加的个 体化强 
迫 人们进 人劳动 市场。 随着 灵活多 样的不 充分就 业和临 时就业 
的出现 ，遭 到截 削的劳 动市场 社会仍 在坚守 的大坝 崩溃了 。仍 
在妨碍 参与的 障碍—— 劳动市 场与家 庭或学 校的不 相容性 一 
被 消除了 ，而作 为“隐 性储备 ”的妇 女和年 轻人可 以涌人 劳动市 
场寻找 灵活的 不充分 就业。 随着适 合的就 ik 机会 的出现 ，对其 
的需求 会不成 比例地 骤涨; 一场需 求的雪 崩因此 而爆发 ，那 将使 
以前 的所有 评估成 为废纸 -- 堆。 
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八  ■yimmwniAt 


综 上所述 ，我们 关注的 是一种 工业社 会体系 在其最 发达阶 
段自我 革命的 理论。 理性化 进程不 再严格 地只发 生在工 资劳动 
的工业 形式和 过程中 ，而 是逐渐 地背离 它们。 不 仅是预 设的劳 
动力 和工作 范畴中 的量的 分配被 释放出 来的革 新动力 再分配 
了; 而且它 们的社 会形式 与组织 、原 则本身 也被重 新加以 塑造。 
在这一 反思性 现代化 理论中 ，社会 发展的 延续和 断裂以 某种方 
式相 互交织 并互为 条件; 从 我们所 知的工 业标准 化体系 向未来 
灵 活分散 的不充 分就业 的断裂 性发展 ，是 基于一 种以利 润为导 
向的理 性化的 不变逻 辑而发 生的。 大规模 失业与 特定生 命阶段 
的对应 关系， 意味着 就像失 业的生 命阶段 已经成 为大部 分人标 
准 生涯的 组成部 分一样 ，现 在作为 完全就 业与失 业之综 合的不 
充分 就业正 在被整 合进就 业体系 „ 这 一生涯 “规范 化”有 其制度 
对应物 —— 有着 开放的 终结。 政治 反应仍 旧是核 心的。 没有社 
会保 障体系 的发展 未来就 会受到 贫穷的 威胁。 随 着法律 上保证 
的最 低工资 的出现 ，我 们会从 这一发 展中得 到些许 自由。  |49 


第 三部分 
反 思性现 代化： 

论 科学和 政治的 普遍化 


在 前面两 部分里 ，有关 工业社 会的反 思性现 代化过 程的指 
导性理 论观念 ，已 经沿 着两条 论证路 线得出 ：首先 是基于 风险分 
配 的逻辑 (第一 部分） ，然 后是基 于个体 化法则 (第二 部分) 。这 
两 方面论 证如何 相互联 系并同 基本概 念相联 系呢？ 

(1) 个体 化进程 在理论 上被概 念化为 反思性 的产物 ，在其 
中 ，福 利国家 所保护 的现代 化进程 使那些 构建进 工业社 会的生 
活 方解传 统化。 工 业社会 自身的 “传统 ”代替 了前现 代性。 就像 
封 建农业 社会中 工作和 生活的 方式在 19 世纪 初被消 解一样 ，同 
样的转 变如今 发生在 那些发 达工业 社会中 .■社 会阶级 和阶层 i 核 
心家庭 和扎根 其中的 男女的 “标准 生涯” ，劳 动的 标准化 等等。 
因 而一个 19 世纪 的神话 失去了 它的神 秘色彩 ，这 是一个 直到今 
天仍继 续主宰 着科学 ■■政 治和日 常生 活行动 的神话 —— 工业社 
会在 其对工 作和生 活的规 划上是 一个现 代社会 2 

相反， 首 先以工 业社 会的形 式获得 认可的 现代性 的规划 ，同 
样也在 该形式 中被制 度性地 截削了 D 在基本 原则上 ——比如 
说 ，通 过劳动 市场的 中介谋 生的“ 常规” —— T. 业 社会的 圆满也 
成为 自身的 扬弃。 福 利国家 所保护 的劳动 市场社 会的普 遍化， 
消解了 阶级社 会和核 心家庭 的社会 基础。 在这里 ，对人 们的冲 
击是双 重的。 人们从 表面上 是自然 注定的 生活方 式和工 业社会 
的确定 性中脱 离出来 ，而这 一“后 历史” 的终结 与他们 的思考 、生 
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活 和工作 形式中 历史意 识的丧 失同时 发生。 以社 会道德 环境、 
家庭, 婚姻和 男女角 色来应 付焦虑 和不安 全感的 传统方 式不断 
遭到失 败,， 在 同样的 程度上 ，需要 个体自 身来应 付焦虑 和不安 
全感 = 或迟 或早, 对教育 、咨询 、医 疗和政 治的社 会制度 的新需 
求会从 相联系 的社会 和文化 的冲击 与颠覆 中产生 出来。 

(2) 现代 化进程 的反思 性也可 以通过 财富生 产和风 险生产 
的关 系得到 说明。 直 到现代 化进程 使其在 工业社 会中的 基础解 
传统化 的时候 ，以工 业社会 的方式 来使风 险分配 服从于 财富分 
配逻辑 的一元 论思想 才开始 衰微。 所要处 置的不 是将风 险社会 
与工业 社会区 分开的 风险; 也不仅 仅是自 动化和 新科技 产生的 
风 险不断 增强的 性质和 程度。 问题 的关键 在于, 结构性 的社会 
153 状况 在反思 性现代 化之后 完全改 变了； 当 现代化 风险被 科学化 
的时候 ，它 们的潜 伏期被 消除了 D 工业系 统的乘 胜前进 逐渐抹 
杀了  0 然和社 会的界 限3 相应地 ，自 然的 毁灭不 再归结 于“环 
境”, 因为工 业将其 普遍化 ，它 们就变 成系统 固有的 社会的 、政治 
的 、经 济的和 文化的 矛盾。 失去了 潜在性 并作为 系统的 后果而 
全球化 的现代 化风险 ，不再 能眵在 符合基 于工业 社会模 式的不 
平等结 构的假 设下， 被含蓄 地加以 处置。 它们发 展出一 种冲突 
的 动力学 ，它 脱离了 生产和 再生产 、阶级 、党 派和 子系统 的工业 
社会 模式。 

因而 ，风 险社会 和工业 社会的 区别不 仅与财 富生产 和风险 
生产 的生产 和分配 “逻辑 ”间的 区别相 一致, 而且源 于以下 事实： 
首 要的关 系被颠 倒了。 工业社 会的概 念假定 了“财 富逻辑 ”的主 
宰地位 ，并 且断 言了风 险分配 同它的 相容性 ，而风 险社会 的概念 
则断言 r 风险 分配 和财富 分配的 不相容 性以及 二者的 “逻辑 •’ 
冲突。 

在第三 部分中 ，这 些论证 将在两 个方向 上得到 深化。 在所 
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有工业 社会的 概念中 ，都假 定了科 学知识 和政治 行动的 可专业 
化 ，这 就是说 ，假 定它们 可以被 划定和 独占。 这明 显地表 现在为 
“科 学系 统”和 “政治 系统” 设计的 社会系 统和制 度中。 与之相 
反 ，下面 将提出 的观点 是:遭 遇到高 度发达 的民主 制和已 确立的 
科学化 状况的 反思性 现代化 ，将 导向科 学和政 治特有 的解放 
(EntgrenzUngen)0 对 知识和 政治行 动的垄 断将发 生分化 ，离开 
它 们原定 的位置 ，并 以某种 变化了 的方式 变得越 来越普 遍可得 a 
因面 ，以 下问题 突然变 得模糊 起来: 是否仍 旧是家 庭政策 ，或者 
已有的 人类基 因科学 ，拥有 第一位 的权威 ，来 决定 人们如 何在民 
主 协议和 投票之 外共同 生活。 这意 味着除 了已经 形成的 特従之 
外, 那些将 今天不 断涌现 的风险 与先前 的风险 区分开 的东西 ，旨 
先是 风险的 社会变 迁范围 (第 章） ，其次 是它们 特殊的 科学构 
造 (第七 章)。 
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第七章 

科学超 越了真 理和启 蒙吗? 


如果 我们原 来关心 的是外 因导致 的危险 (源自 神和自 然）， 
那 么今天 风险的 新的历 史本性 则来自 内在的 决策。 它们 同时依 
赖于科 学和社 会的建 构„ 科 学是原 因之一 ，是定 义风险 的媒介 
和解决 风险的 资源， 并且 凭借这 一事实 ，它开 启了自 身新 的科学 
化 市场。 在科 学促成 并界定 的风险 与对这 些风险 的公共 批判的 
相互 影响中 ，科学 技术的 发展变 得矛盾 重重。 这 一观点 可以通 
过四个 主题加 以阐明 u 

(1> 与 对传统 的现代 化和工 业社会 的反思 现代化 之间的 K 
分相应 ，可 以从 科学实 践与公 共领域 的关系 中分化 出两种 格局： 
初级的 (primary) 科学 化和反 思的科 学化。 首先， 科学被 应用于 
一个“ 既定” 的自然 .人 和社会 的世界 D 在反 思阶段 ，科学 面临着 
它 们自己 的产物 ，过 失和二 次问题 ，这 就是说 ，它 们遭遇 到文明 
的一种 二次创 造。 第 一阶段 的发展 逻辑依 赖于一 种被截 削的科 
学化 ，在 其中， 对知识 和启蒙 的科学 理性吁 求仍旧 排除了 对科学 
自 身应用 科学怀 疑论。 第二 阶段基 于一种 完全的 科学化 ，它同 
样 将科学 怀疑论 扩展到 科学自 身的固 有基础 和外在 结果上 。以 
这 种方式 ，科学 对真理 和启蒙 的吁求 解神秘 化了。 从一 种格局 
向另外 一种格 局的转 化发生 在科学 化的延 续中， 但恰恰 因为如 
此 科学工 作的内 在和外 在关系 发生了 变化。 

初级的 科学化 从传统 与现代 、普 通人 与专家 的对立 中获得 
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其 动力。 只有 在这一 分界存 在的情 况下, 科 学内在 关系中 的怀 
疑论才 能在外 在关系 中科学 结果应 用的独 裁式发 展的同 时变得 
普 遍化。 这一对 科学和 进步完 全信仰 的格局 ，是 20 世纪 上半叶 
(虽 然确 定性消 夫了） 工 业社会 现代化 的一个 特征。 在 这个阶 
段 ，科 学面对 的是它 可以清 除其抵 抗的一 种实践 和一个 公共领 
域， 它有赖 于科学 的成功 ，并 伴随着 从尚未 得到理 解的束 缚中解 
放 出来的 承诺。 情况从 根本上 改变了 ，以 至于反 思的格 局获得 
了重要 的地位 (并且 这一状 况的表 征可以 追搠到 20 世 纪的开 155 
端, 它是随 着认知 社会学 、意 识形态 批判、 科学理 论中的 易错论 
以及专 家批判 的发展 而出现 的）。 

当它 们进人 实践时 ，科 学便面 临它们 自身客 观化的 过去和 
现在 一 科学自 身是 它们要 去加以 分析和 解决的 现实和 问题的 
产 物与生 产者。 以这 种方式 ，科学 不仅被 当做一 种处理 问题的 
源泉 ，而 是一种 造成问 题的原 因。 在实践 和公共 领域中 ，科学 
面对的 将不仅 仅是对 它们的 失败的 平衡, 而且是 对它们 的成功 
的平衡 ，也就 是对它 们没有 信守的 承诺的 反思。 其原因 是多种 
多 样的。 当成 功增长 的时候 ，科学 发展的 风险似 乎以更 高比例 
在 增长; 当付诸 实践时 ，解放 的途径 和前提 实际上 同样展 现出它 
们消极 的一面 ，面这 些也将 成为科 学的研 究对象 D 并且， 颇为矛 
盾的是 ，在 一个依 照科学 分割和 职业化 管理的 世界中 ，科 学扩张 
的末来 前景和 可能性 也与对 科学的 批判联 系在一 起。 

科学 的扩张 ，在科 学专注 于科学 的时代 ，预设 并行使 了对科 
学和 现行专 家实践 的批判 ，进而 ，科 学文明 使自己 服从于 一种动 
摇 了它的 基础和 自我概 念的公 开传播 的批判 言论。 在某 种程度 
上 ，科学 揭示了 与其基 础和后 果有关 的不安 全感, 这种不 安全感 
只会被 它所揭 示的风 险和发 展前景 的潜在 可能性 所超过 。以这 
种方式 ，一种 科学的 解神秘 化过程 开始了 ，在 整个 过程中 ，科 学、 
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实 践和公 共领域 的结构 将服从 于一种 根本的 变迁。 


(2) 结果， 一种意 义重大 的科学 知识的 非垄断 化出现 了:科 
学变 得越来 越必需 ，但就 在同时 ，它 对于社 会所遵 行的真 理定义 
变得 越来越 不够。 这 种功能 的丧失 不是偶 然的。 同样这 也不是 


出于 外部的 影响。 这 种情况 作为科 学有效 性要求 的胜利 和分化 
的 后果而 出现; 它是在 风险社 会条件 下科技 发展的 反思性 产物。 
—方面 ，当 在内在 和外在 关系中 都遭遇 到自身 的时候 ，科 学开始 
把 它的怀 疑论的 方法论 力量扩 展到自 身基础 和实践 结果上 。相 
应地, 对知识 和启蒙 的吁求 面对得 到成功 发展的 易错论 开始系 
统地减 低3 原来归 之于科 学的接 近现实 和真理 的途径 ，被 那些 
随意的 决定、 规则和 惯例所 代替。 解神秘 化过程 扩展到 解神秘 
者身上 ，并 且因此 改变了 解神秘 化过程 的状况 u 

另 一方面 ，当科 学越来 越分化 的时候 ，有 条件的 、不 确定的 
156 和 分离的 细碎后 果在增 长并变 得不可 能加以 研究。 这一 假设性 
知 识的超 复杂性 ，不 再可能 被机械 的验证 规则所 把握。 即便是 
像名誉 、出 版物 的类型 与地位 和制度 性基础 这样的 替代性 尺度， 
同 样也失 效了。 相应地 ，当 科学 化进行 的时候 ，系 统地产 生的不 
确定 性扩散 到外部 关系上 ，但也 相反地 使政治 、商 业和公 共领域 
中科学 后果的 目标群 体与应 用者成 为知识 界定这 一社会 过程的 
积极的 共同生 产者。 科学 化的“ 客体” ，在 它可以 而且必 须主动 
操 纵不同 的科学 解释的 意义上 ，同 样成为 它的“ 主体'  并且 ，这 
不仅仅 意味着 在对立 的高度 专业化 的有效 件要求 之间的 选择； 
后 者同样 可以相 互争斗 ，而 且在任 何情况 下都要 重新融 人一种 
适合 行动的 图景。 对于科 学的目 标群体 和应用 者来说 ，反 思性 
科学化 开启了 在科学 成果的 生产和 应用过 程中新 的影响 和发展 
的可 能性。 这 是一种 极具暧 昧性的 发展。 它包含 着通过 科学从 
科学 中解放 社会实 践的可 能性； 另一 方面, 它使社 会上流 行的与 
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启蒙科 学主张 相抗衡 的意识 形态和 利益立 场免于 启蒙了 的科学 
要求 ，并 向通过 经济政 洽利益 和“新 教条” 实现科 学知识 实践的 


封建化 敞开了 大门。 

(3)  相 对于科 学知识 的胜利 而出现 的新的 不可变 性禁忌 
(taboos  of  unchangeability) , 正在 变成科 学研究 独立性 的试金 
石。 进 一步的 科学化 在继续 ，更为 明确的 风险境 况和冲 突进人 
公共 意识中 ，加 剧的形 势成为 行动的 压力， 而更具 科技特 色的社 
会 带有变 形为科 学地产 生的“ 禁忌社 会”的 危险。 越来越 多的部 
门 、机构 和状况 ，虽然 在原则 上都是 可以改 变的， 但被系 统地排 
除 在通过 “客观 限制” 、“ 系统 限制” 和“自 动力”  (autodynamism) 
的建构 而发生 变化这 种预期 之外。 科学不 再能保 持它们 传统的 
禁忌 破坏者 的启蒙 地位; 它们 也必 须去适 应禁忌 建立者 这一相 
反的 角色。 相应地 ，科 学的 社会功 能在开 放或者 封闭行 动机会 
间摇摆 ，而 这些 矛盾的 外在期 待在专 业内部 激起了 冲突和 分裂。 

(4)  即 便是科 学理性 的基础 也没有 免除普 遍化的 变化要 
求。 人们创 造的东 西也可 以改变 Q 确 切地说 ，是 反思性 科学化 
使科学 理性自 我强加 的禁忌 变得可 见和有 疑问。 疑惑 之处在 
于 ，支 撑科技 发展的 “自动 力”的 “客观 限制” 和“潜 在的副 作用' 
是自我 制造的 ，因 而原 则上是 可以解 决的。 现代 性方案 ，即启 
蒙 ，尚未 完成。 它在 对科技 的工业 理解中 的实际 上的僵 化可以 
被理 性的复 活打破 ，并 转化成 为一种 科学理 性的动 态理讼 ，这种 157 
理论融 人了历 史经验 ，并以 这种方 式进一 步以一 种可以 学习的 
途径 来发展 自身。 

科学是 否有助 于对其 实际风 险的自 我限 制和自 我控制 ，对 
这一议 题具有 决定性 意义的 不是它 是否超 越了它 自己的 影响范 
围并在 其成果 的应用 中去争 取一种 (政 治的） 声音。 最 重要的 
是 ，对于 科学自 称不可 测量的 副作用 的可测 量性, 我们到 底实行 
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什 么样的 科学？ 在这种 方式中 ，具有 决定性 意义的 是:对 自身产 
生副作 用并进 而似乎 确证了 它们的 不可避 免性的 过度专 业化是 
否将保 持下去 ，或 者在此 情形中 的 专业化 力量是 否将会 被发现 
是全 新的和 得到发 展的; 我们 是否 将重新 拥有去 学习处 置实际 
后果 的能力 ，或 者通过 忽略实 际后果 ，不可 逆转的 状况是 否会出 


现 - 它们 基于无 谨归因 （imputation  of  infallibility), 因 而使从 

实 践错误 中学习 从一开 始就不 可能。 重 要的是 ，在 何种程 度上， 
在处置 现代化 风险中 ，对征 兆的处 理可以 被单纯 的去掉 原因这 
样 的做法 所代替 ，并且 在何种 程度上 ，关于 风险的 实际禁 忌可以 
在科 学上描 述或者 被考虑 到的变 量和原 因打破 = 这 就是说 ，关 
键问题 在于风 险与威 胁是否 在方法 论上以 客观的 方法被 加以解 
释 ，并科 学地被 展现， 或者是 否它们 被轻视 和加以 掩盖。 

初级科 学化和 反思性 科学化 

初级科 学化的 开始阶 段——那 时普通 人像印 第安人 那样被 
逐出他 们的“ 猎场” ，赶 回“保 留地”  ■ 一~ ^很早 以前就 结束了 ，并且 
产生了 标志着 科学、 实践和 公共领 域间关 系的整 个优越 性神话 
和权力 梯度。 那个时 代的发 展逻辑 (是传 统社会 学的一 个核心 
主题) ，在今 天只能 在现代 化的边 缘地区 才可以 观察到 ■ 一- 如果 
不是 完全没 有的话 。① 它的 位置， 几乎在 所有的 地方都 被反思 
性科学 化的冲 突和联 系所代 替。 科 学文明 迸人了 一个它 不再只 
是去科 学地认 识自然 、人和 社会， 而是 去认识 它自己 、它的 产物、 
影响和 错误的 阶段。 科 学不再 与从预 先存在 的依赖 中“解 放”相 


① 在当前 “家庭 科学化 _ ’的 浪潮中 ，比 如专家 在家庭 婚姻咨 询 中 的主导 作用； 
但即 使在这 1 .科学 化遇到 的也垦 一个专 业性和 科学性 地预先 形成并 受多种 方式影 
响的实 践领域 9 
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联系， 而是与 它们自 己产生 的错误 和风险 的界定 和分配 相联系 。 

不同 的状况 和过程 ，不同 的媒介 和中介 ，而不 是初级 科学化 
时期典 型的过 失管理 ，标 志着 反思性 科学化 的特征 D 在 第一次 
浪潮中 ，各个 学科的 科学家 可以依 赖科学 理性和 思考方 法相对 
于 传统知 识基础 、民 间知 识和日 常 实践的 优越性 —— 有 时是真 
实的 ，而有 时是表 面上的 —— 这一 优越性 很难被 归因于 科学工 158 
作中更 低的错 误水平 ，而是 归因于 在那个 阶段社 会地组 织的对 
错误 和风险 的处置 方式。 

首先， 对一个 还未被 科所触 及的世 界的科 学洞悉 ，允 许在问 


题的解 决方法 和问题 的原因 间进行 明确的 划分， 在界线 的两边 
是科学 和它们 (实 际和 潜在) 的“ 对象％ 科 学的应 用与一 种明确 
的将问 题和错 误客观 化的态 度一起 出现。 野蛮的 、不可 理喻的 
自 然和牢 不可破 的传统 的强制 ，要 为人 们遭受 的疾病 、危 机和灾 
难承担 责任。 

这 一将问 题和过 失的来 源投射 到至今 还没有 获得探 究的科 
学 的荒漠 的做法 ，显 然与科 学至今 还没有 显著地 覆盖它 们的应 
用 领域这 一事实 相关。 这也 与科学 自身的 过失的 理论和 实践源 
泉以 一种系 统的方 式组织 起来的 事实相 联系。 我 们有相 当的理 
由 可以说 ，科学 的历史 一直不 是获得 知识的 历史， 而是错 误和实 
践 过失的 历史。 这就是 为什么 科学“ 知识” 、“解 释” 和实践 “提出 
的解决 方法” ，在各 种场合 、在 各种 思想和 文化流 派中直 接对立 
的 原因。 只要 科学木 质上珏 可以在 科学内 部成功 地对付 错误、 
过失和 对它们 的实践 的批判 ，这就 不一定 意味着 任何科 学理性 
要 求的可 靠性的 丧失。 以这 种方式 ，它们 一方面 面对相 对非专 
业化的 公共领 域而保 持着它 们对理 性的独 占 要求， 而在 另一方 
而 ，它们 为学科 内部的 批判性 讨论预 备了论 坛^ 

相反地 ，在这 一社会 结构中 ，甚至 把爆发 的问题 、技 术缺陷 
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和 科学化 风险追 溯到以 前科学 支持体 系的发 展程度 的不足 ，都 
是 甩能的 ，那 样的支 持体系 可以转 化进新 的规划 和技术 发展浪 
潮. 并因此 最终进 人一种 对理性 之科学 垄断的 加强。 这 一将错 
误和风 险转化 为科技 的扩张 机会发 展前景 的做法 ，一般 都发生 
在使科 学发展 免遭对 现代性 和文明 之批判 的第一 阶段， 而这使 
科 学发展 成为超 稳定的 Ultm-stabk)。 然而 ，实 际上这 一稳定 
性 基于一 种方法 论怀疑 主义的 截削; 在科 学内部 (至 少如 其自称 
的 那样） ，批判 的规则 已经普 遍化了 ，而与 此同时 ，科 学成 果以一 
种 权威化 的方式 向外界 推广。 


显然 ，这些 状况同 样被削 弱到这 样的程 度:科 学以一 种跨学 
科的方 式指导 着对科 学的关 注„ 相反 ，确切 地说, 对错误 和问题 
159 成因的 预测使 我们现 在必须 将科学 和技术 看做问 题和过 失的可 
能原因 。 在反 思性现 代化中 进入关 注中心 的风险 ，摧毁 了将风 
险变成 发展机 会的学 科内部 的转化 模式。 与 此同时 ，它 们消解 
了在 19 相:纪 末广泛 建立起 束的初 级科学 化的模 式以及 它在职 
业 、商业 、政 治和公 共领域 间的和 谐力量 关系。 

对现 代化风 险的科 学研究 ，意 味着以 跨学科 方式进 行的科 
技发 展成为 它自身 的一个 问题; 科学 化被 当做- 个问题 束进行 
科学 研究。 以这 种方式 ，科 学和职 业在相 互应对 中遇到 的问题 
和 困难都 将爆发 出束。 因为科 学在这 里遭遇 了科学 ，进 而是一 
种 科学可 以向另 一种科 学显示 的所有 怀疑论 和所有 蔑视。 往往 
是同样 具有攻 击性和 无力的 普通人 的抵抗 被科学 所拥有 的抵抗 
机会所 代替： 反批判 、方 法讼 批判以 及发生 在所有 对资源 的职业 
争 夺领域 中的“ 阻碍行 为”。 在这种 意义上 ，现代 化的后 果和风 
险 只能通 过不同 科学对 科学服 务体系 的批判 (和反 批判) 才能展 
现 出来。 结果 ，反思 科学化 的机会 似乎与 风险和 所开列 的现代 
化缺陷 成正比 例增长 ，而和 对科技 文明进 步的颠 扑不破 的信念 
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成 反比例 增长。 风险 得以被 科学地 开放和 对待的 大门， 就是科 
学批判 、进 步批判 、专 家批判 和技术 批判。 风险破 坏了在 内部处 
理 错误的 可能性 ，而迫 使我们 在科学 、科学 实践和 公共领 域的关 
系间 进行新 的劳动 分工。 

以这样 的方式 ，对 前现 代化风 险的揭 示必将 搅动科 学职业 
间 竞争关 系这个 马蜂窝 ，而 激起一 种科学 职业经 过世代 累积而 
具有 的全部 反抗的 冲动， 这种科 学职业 以所有 的力量 (包 括其科 
学 力量) 反对那 些对它 "宠 爱的 问题” 和它精 心构筑 的“学 术成果 
流水 线”的 “扩张 主义侵 略”。 只要 有关现 代化的 某些有 疑问方 
面的 公众意 识还没 有增长 ，没 有转变 成批判 甚或社 会运动 ，明确 
表达自 己并将 自身作 为对科 学技术 的抗议 而释放 出来， 对风险 
的社会 承认和 处置还 会搁浅 在这里 所爆发 出来的 冲突性 问题和 
无 法化解 的思想 流派冲 突上。 那么 ，现代 化风险 只能通 过公共 
认可从 外部“ 强加给 ”科学 ，“ 指定给 它们'  它们 不是基 于科学 
内部的 .而 是基 于完全 社会的 界定和 关系。 即 使在科 学内部 ，它 
们也 只能通 过背后 的动因 —— 社 会安排 一 来发展 自 己的力 
量。 


这 将假定 一股至 今未知 的对科 学和文 化的批 判力量 ，它至 
少部 分地基 于一种 对替代 的专门 知识的 接受。 伴 随着反 思性现 
代化 ，公 众风险 意识和 风险冲 突将引 向抗议 科学的 科学化 形式。 
我 们正在 经历的 对进步 和文明 的批判 ，将 自身与 过去两 百年中 
的批 判区别 开来。 批 判的主 旨是普 遍的; 批判至 少部分 地受到 
科学 的支持 ，井 且现在 正使科 学面对 着科 学完全 的界定 力量。 
以这 种方式 产生了 这样一 个运动 ，在 其中， 科学被 迫越来 越显著 
地在全 体公众 面前表 现自己 的窘迫 ，所有 的局限 和“天 生的缺 
陷” —— 所有 那些长 久以来 在内部 熟谙的 东西。 山 现了“ 替代” 
和“ 受倡导 科学” (advocacy  science) 的各种 形式， 它 们把整 个“科 
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学戏 法”同 不同的 原则和 不同的 利益联 系起来 ，并 因此而 得到恰 
恰 相反的 结论。 简言之 ，在 抗议 科学的 科学化 过程中 ，科 学强迫 
自身接 受自己 的夹道 鞭笞。 新的 着眼于 公众的 科学专 家出现 
了 ，科学 论证的 一些可 疑的方 面被反 科学的 思潮暴 露出来 ，而很 
多科学 通过它 们的应 用实践 在前所 未知的 程度上 服从于 “政治 
化的 验证' 

以这种 方式, 科学不 仅经历 了其公 众可信 度的急 剧下降 ，而 
且也开 启了自 己新的 活动和 应用领 域。 举 例来说 ，自然 和工程 
科学遭 受了很 多公众 批评, 但同时 又能够 将其转 化为扩 张的机 
会。 这 些批评 与“现 有的” 和“消 失的” W 忍受 的风险 、健 康威胁 
和工 作压力 等等在 概念上 、手 段上和 技术上 的差别 有关。 科学 
发展进 人其反 思阶段 时所具 有的自 我矛盾 性变得 具体了  :在公 
众中流 传的对 其先前 发展的 批判成 为其扩 张的动 力 D 

这 就是风 险通过 与科学 、科学 实践和 公共领 域的紧 密相互 
作用构 造自身 ，并 进而 反作用 到科学 ，形成 “身份 危机” 、劳 动和 
组织的 新形式 、新的 理论基 砒和新 的方法 论变化 的那种 发展逻 
辑。 因而 ，对 错误和 風险 的吸收 与整个 社会讨 论的循 环相关 ，可 
以说 ，它 而对并 与批判 科学和 现代化 的社会 运动相 融合。 尽管 
如此 ，你也 不要被 欺骗; 通过 所有这 些矛盾 ，我们 得到了 一条科 
学 扩张的 道路。 现代 化风险 的公共 讨论是 一条在 反思性 科学化 
的 条件下 将风险 转化为 扩张的 机会的 途径。 

这 一对文 明批判 ，学科 间对立 和有着 公共影 响的抗 议运动 
161 的解释 ，可 以通过 一种特 别的阐 述途径 ，以 环境保 护运动 ® 的例 
证加以 说明。 保 护运动 从工业 化的开 端就出 现了。 而保 护组织 


CD 在 这里我 的论证 特别依 靠的是 罗伯特 •(：- 米切尔 <1979) 的 著作， 同 -- 主 
題淸 参看诺 沃特尼 （ 1979) 和 库珀斯 (1978)。 
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所 表达的 有选择 的批判 (并且 既不对 工业化 造成很 多损失 ，也不 
是一 种根本 的批判  >, 从未摆 脱对进 步的敌 意以及 围绕着 它的复 
古 氛围。 这只是 在工业 化威胁 自然的 杜会证 据增加 ，同 时科学 
解释完 全脱离 了所提 供和被 接受的 古老保 护观念 的时候 ，才会 
改变。 这些情 况解释 了以下 的情形 :不断 增加的 公众针 对显而 


易见的 工业化 的破坏 性后果 的不满 ，支持 保护运 动并使 其从具 


体的工 业案例 和状况 中脱离 出来, 将其普 遍化并 加人一 个更广 
泛 的反抗 下业化 和技术 化的运 动中。 

在美国 ，这 主要表 现为关 注工业 化对自 然生 物体系 的破坏 
性影响 的批判 性生物 学研究 ，它 真正地 敲响了 警钟。 这就 是说， 
使 用公众 可以理 解的科 学论证 和语言 ，研 究者考 察了工 业化对 
这 个星球 h 的生物 现有的 和潜在 的影响 ，并 将这 些集中 到—幅 
幻想 的破坏 图景中 。① 当这 些以及 其他论 证被抗 议运动 所采纳 
的时候 ，上面 提及的 那个反 抗某些 形式的 科学化 的科学 化过程 
就开始 了。 

环 境运动 的目的 和主题 逐渐脱 离具体 的状况 和最终 很容易 
达 到的个 别要求 (建 立森林 保护区 、保 护某个 物种等 等）, 而成为 
一种对 工业化 自身的 状况和 前提的 一般性 反抗。 需要保 护的东 
西不再 是完全 个别的 状况、 可以追 溯到原 因的可 见威胁 (石 油渗 
漏 .工 业废料 对河流 的污染 等等) 。 问題的 中心越 来越被 对一般 
公众 來说通 常不可 见和不 具体的 威胁所 占据， 这 些威胁 有时甚 
至 在受其 影响的 某一个 体的一 生都不 会发作 ，而 是在这 —个体 
的后代 身上发 作出来 。 在任何 状况下 ，它 们都是 需要借 助科学 
的感官 - 理论 、实 验和测 暈设备 —— 才 能被看 作并被 解释为 


① 我在这 里尤其 想到了 拉切尔 •卡森 的< 寂静的 春天》 ，它 出版于 ！962 年并在 
三个月 m 出售: r 一万 本。 也请 看巴里 •康 姆纳的 < 科学 与幸存 >(】％3)。 
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威胁。 

虽然听 起来有 些矛盾 ，但在 科学化 的生态 运动中 ，抗 议的场 
合和主 题在很 大程度 上独立 于进行 抗议的 行动者 ，即受 到影响 
的普 通人。 在一些 带有局 限性的 例子中 ，威 胁甚 至没有 任何被 
感知的 可能性 ，只 能通 过科学 来传达 ，而在 严格的 意义上 是被科 
学建 构的。 这并没 有降低 “普通 人抗议 ”的重 要意义 ，但 它表现 
出它对 “反科 学”中 介的依 赖性。 对 威胁的 诊断和 与其成 因的斗 
162 争 ，通 常只有 依靠科 学测量 、实验 和验证 工具的 帮助才 是可能 
的。 它 要求相 当专业 的知识 ，进 行非常 规分析 的准备 和能力 ，以 
及一般 来说相 当昂贵 的技术 设备和 测量工 具口 

这个例 子很具 有代表 性。 因而你 可以说 ，科 学卷人 了文明 
风险状 况的起 源和深 化过程 ，和一 种相应 的三重 危机意 识中。 
不仅 科学成 果的工 业应用 产生了 问题; 科学也 提供了 认 识和提 
出问 题的手 段——范 畴和认 知工具 —— 无 论是否 把这些 问题当 
做 问题。 最后, 科学也 提供了 “战胜 ”与它 应对之 负责的 威胁的 
前提。 因而 ，如果 再次提 及环境 问题这 个例子 ，那 些从前 为这场 
运动所 宣扬的 控制对 自然的 影响的 思想, 今天在 生态保 护运动 
的各 个专业 化部门 屮已经 所剩无 几了。 


恰 恰相反 ，相 关的要 求是在 物理学 、化学 、生 物学 、系统 
研究和 计算机 模拟所 提供的 最新 最好的 成果中 所发 现的。 
生态 系统研 究运用 的概念 很现代 ，并 且力图 不在部 分中而 
是 在整体 上去认 识自然 （因此 冒着因 系统地 生产的 漠视导 
致 次级以 及更次 级之类 损害和 后果的 危险） …… 那 些吃着 
牛奶 早餐背 着天然 纤维书 包的人 ，实 际上就 是一种 新的现 
代性 的先驱 ，它 的特点 是更完 美更充 分但首 先是更 全面的 
对 自然的 科学化 和技术 化。 CWeingart，1984:74) 
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正是 对自己 依赖于 自己所 抗议的 对象这 种状况 的意识 ，产 
生了 反科学 态度中 如此之 多的痛 苦和非 理性。 

科 学的非 垄断化 

废黜科 学的不 是它们 的失败 而是它 们的成 功。 你甚 至可以 
说， 科学在 20 世纪里 越成功 ，它们 最初的 有效性 要求就 越快和 
越沏底 地被相 对化。 在这个 意义上 ,20 世 纪下半 叶的科 学发展 
不仅在 其外在 关系上 (如 已经 表明的 那样） ，而且 在其内 在关系 
上 (如 将要 表明的 那样) —— 在它社 会性的 和理论 性的对 自身的 
看法上 ，在 它的方 法论基 础上和 它与应 用的关 系上一 经历着 
它的持 续性的 断裂。 

初 级科学 化的模 式基于 “素朴 性”， 即 一方面 科学的 方法论 
怀疑 论可以 制度化 ，另一 方面仍 局限于 科学的 对象。 科 学知识 
的基础 仍旧像 其他科 学成果 应用的 议题那 样免遭 怀疑。 受到质 
疑和内 在怀疑 的东西 是从外 部教条 化的。 在这背 后所掩 藏的不 163 
仅是“ 无关行 动”的 研究实 践与实 践和政 治行动 的限制 间的差 
异 ，它 作为系 统怀疑 论的一 个条件 必须被 缩减并 以明确 的行动 
计划来 代替。 这一 科学合 理性沿 着内在 和外在 间的边 界的二 
分， 特别对 应于市 场和科 学专家 群体的 职业化 利益。 科 学服务 
和知 识的消 费者， 不 是要偿 付被承 认的和 被揭示 的错误 、被 证伪 
的假设 或者自 我怀疑 —— 无 论有多 么聪明 —— 而是要 偿付“ 知 
识 ”。 只有那 些成功 地在市 场中通 过与其 他的职 业和普 通人群 
体 的竞争 而取得 知识优 势的人 ，才可 以贏得 内在地 沉迷于 ‘‘怀 疑 
论的 奢侈” (它 作为 一种基 础研究 为我们 所知） 中的 材料 和制度 
前提。 从 这一合 理性的 观点来 看必须 普遇化 的东西 ，必 然转向 
市场中 的普遍 兴趣的 反而。 
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教条 化和怀 疑的艺 术在“ 成功的 ”科学 化进程 中相互 补充又 
相互 矛盾。 内在成 功基于 “实验 室崇拜 "(demigods  in  lab  coats) 
的崩溃 ，而外 在成功 则相反 ，它基 于有意 的建构 、奉 承和 对同样 
那些 崇拜物 的“绝 对无误 要求” 的顽强 辩护^ ^ 针 对所有 “非理 
性批 评的怀 疑”。 对于 那些根 据其产 生的条 件总是 作为“ 不断被 
提及的 过失” 的后果 ，必 须同 时使它 符合具 有永久 有效性 的“知 
识” ，而这 将成为 它在实 践中可 以忽略 的最高 限度。 

在这个 意义上 ，在 初级科 学化的 模式中 ，现代 性和反 现代性 
以 一种矛 盾的方 式相互 融合。 不可分 的批判 原则被 分开; 它们 
的有效 性范围 被削减 了^ 在 外在关 系中发 展的知 识主张 的绝对 
性 ，与被 内在地 抬高到 规范地 位的怀 疑的普 遍化奇 怪地对 立着。 
所有与 科学有 关的东 西都被 看做可 变化的 ，除 了科 学理性 自身。 
这些对 不可限 制的东 西的限 制不是 偶然的 ，它们 在功能 上是必 
然的。 只 有它们 ，给 予了科 学相对 于主要 的传统 和日常 实践的 
认知 和社会 优越性 。 只有以 这样的 方式， 批判知 识主张 和职业 
化努力 才能够 (矛盾 地>  联系 在一起 D 

这一估 价带来 了两个 后果。 首先 ，从 19 世纪 开始到 现在的 
科学化 进程也 必须作 为一种 教条化 、作 为科 学“教 条”提 出的不 
可 置疑的 有效性 的实践 来加以 理解。 其次 ，初级 科学化 的“教 
条”与 那些科 学依靠 对它们 的反抗 而崛起 的教条 (宗 教的 或传统 
的) 相比 ，在某 种意义 上是不 稳定的 :它们 带有批 判和废 除自身 
的 标准。 在这个 意义上 ，科 学发展 通过其 不断的 成功削 弱了自 
164 己的 界限和 基础。 在科 学论证 规范的 胜利和 普及的 过程中 ,一 
种完全 不同的 情况产 生了。 科学变 得不可 或缺， 而同时 又缺乏 
它 原来的 有效性 要求。 在相同 的程度 上激起 了“实 践问题 '科 
学在方 法论上 追求的 安全感 的丧失 ，在其 内在和 外在关 系上都 
削弱了 自己的 力量。 结果造 成了对 专家和 普通人 间合理 性梯度 
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的冲突 性平等 化趋势 (比 如说, 一个很 好的标 志就是 “医疗 事故” 
诉讼 的增加 h 进而 ，通常 反映权 力梯度 的概念 失效了 ，比 如现 
代性和 传统、 专家和 普通人 ，或者 成果的 生产和 使用。 在 反思性 
科学化 条件下 的这一 怀疑论 的解放 (Entgrenzung), 可以通 过两 
条 线索加 以描述 ，那 就是科 学理论 和研究 实践。 

科学理 论中的 易错论 

从 初级科 学化到 反思性 科学化 的转变 ，就其 自身来 说是科 
学性和 制度性 地实行 的。 断 裂的动 因是把 科学批 判性地 应用于 
它自身 的学科 ——科学 理论和 科学史 ，认 知社会 学和科 学社会 
学 ，心理 学和科 学的经 验人类 学等等 一 它们- 直在侵 蚀着从 
20 世纪初 开始不 断取得 胜利的 科学合 理性的 自 我教条 化的基 
础。 

一方面 ，这 些学科 ，特别 是在依 旧有效 的初级 科学化 模式的 
要求下 ，以 职业的 和制度 的方式 进行; 另— 方面， 它们取 消了它 
们应用 的 条件， 而从这 个意义 上说， 它们已 经成为 反思性 科学化 
自 我批判 变体的 先驱。 在这个 意义上 ，“ 替代的 科学” （a|terna_ 
live  science) 不是 20 世纪 60 或 70 年代的 发明。 它们从 一开始 
就 属于整 个科学 发展的 计划。 第一个 这种意 义上的 ‘‘替 代性专 

门 知识” 的例证 - 它有 着长期 的直至 今天的 影响力 —— 就是 

对“ 资 产阶级 科学” 的马克 思主义 批判。 它 已经包 含了个 人自己 
对科学 的信念 和普遍 化的对 现有科 学的意 识形态 批判之 间的矛 
盾性 对立, 这些对 立也表 现在后 来的新 变体中 一 曼海 姆的认 
知 社会学 、波普 尔的证 伪主义 或者托 马斯. 库恩对 科学理 论中的 
规 范主义 (normativism> 的历史 批判。 在这 里逐步 发生的 系统的 
“乱巢 行为” （ nest-fouling) 就是对 自身持 续应用 易错论 ，这 一开 
始 只是部 分制度 化的。 而这 一自我 批判的 过程并 不是稳 定进行 
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的 ，而是 对不断 出现的 抢救科 学事业 的“核 心合理 性”的 企图的 
持续 消解。 这种 最终是 亵渎神 明的“ 猜想与 反驳” 的过程 ，可以 
通过很 多例证 来加以 描述。 然而， 这一过 程在任 何地方 从来没 
165 有像在 20 世纪 对科学 理论的 讨论中 那样实 行过。 

最终 ，波 普尔已 经开始 针对基 础思想 使用同 样的“ 匕首” ，这 
些思想 被用来 反对他 所有的 给予证 伪原则 一- 他 之所以 构建这 
个原 则是为 I ■防止 那些江 湖骗术 一 ■以 立论 基础的 努力。 证伪 
原则 中 所有的 “基础 的遗 迹”， 通 过対其 自 身的持 续应用 而逐渐 
被揭示 和清除 ，直到 证伪原 则依靠 的支柱 對毁。 因此 ，费 耶阿本 
德著名 的论断 “怎么 都行” （anything  goes) 只是概 括了这 种经过 
那么多 的科学 上的精 益求精 的努力 而达到 的状况 。① 


①这 -论证 叼 以分解 为不冏 的步骤 - 苒先 ，在更 接近的 研究中 ，经验 资料作 
为“推 测”理 ife 的 iit 伪手 段是不 够的。 后 者必须 是有相 基的。 让它箪 于经验 的做法 
使 它脱离 f 主体 M 性。 同时, 在实验 (访谈 .现察 等等） 中的数 据生产 依旧被 忽视。 
如 果后占 .被包 括进来 .那 么理 论和经 验陈述 的界线 .即 整个工 作的关 键就崩 演了。 
探求 证伪因 素的努 力实质 上应该 如何理 解呢？ 让我们 假设一 个并未 符合理 论预期 
的实验 3 理论被 -- 劳水逸 地驳斥 了吗？ 或者 ffl 期 与 结 果的矛 盾只被 简单地 证 明？ 
它指 向了不 问的决 策可能 ，并 a 在此 意义 .1: 可以 通过非 常不同 的方式 (比如 ，通 过怀 
疑 实验中 的一个 错误或 者按照 正 相反 的思 路来进 —步建 构发展 埋论) 米解决 或掩盖 
(Lakaios,  1974), 在因为 托马斯 ，S. 库恩有 影响力 的论文 (Thomas  S.  Kuhn,  1970) 
而发 生的科 学史的 转折中 .对 科学哲 学进行 反思的 经验基 础被排 除了。 然 而, 在这 
个 过程中 ，科 学理论 作为一 种没有 经验主 义的理 论的地 位变得 有疑问 7^ 科 学理论 
仅仅 是_ 种逻 辑上合 格的规 范理论 ，是 "好的 ■■科 学的 至高审 査权威 ，并 成为中 
世纪 宗教裁 判所的 科学等 同物？ 或者 ，它 是否满 足了自 己对一 种经验 上吋验 证的理 
论的 要求？ 那么 ，考虑 到现存 的知识 生产和 构造间 的矛盾 .它 的有效 性要求 就会急 
剧地下 降《 对科 学的基 T 人类学 方法的 研究最 终揭示 了即便 在自然 科学合 理性公 
认的 诞生地 —— 实验室 一 大多数 实践也 像祈雨 舞蹈和 +. 收仪 式那样 ，着限 于职业 


和社 会赞同 的原則 (Knorr-Cetiiw， 1984)。 


研究实 践中的 易错论 

但你可 以说， 而且人 们在科 学实践 中就是 这么说 的：那 又怎 
么样？ 我 们关心 一种科 学理论 —— 它不过 是一种 它并不 关心的 
研究实 践的“ 哲学遮 羞布” —— 的 自我剖 析的什 么呢？ 但 在倡导 
证伪原 则以后 ，必须 存在某 些随之 宣告其 总是存 在的过 剩的结 
果。 没有什 么事情 发生。 根本 没有。 在进 步中， 科学丧 失了真 
理 —— 就像一 个 h 学的 孩子丢 r 他买 牛奶 的钱。 在 过去的 30 
年里 ，科学 已经从 服务于 真理的 活动转 变成没 有真理 的活动 ，但 
它要尽 力利用 它能社 会件地 获得的 真理的 好处。 科学实 践干脆 
跟随 着科学 理论成 为猜测 .自 我矛盾 和惯例 3 在内部 ，科 学退化 
为 决策。 在外部 ，风险 在扩散 a 科 学无论 在外部 还是在 内部都 
不能 再享受 理性的 护佑。 它们变 得独立 于真理 并且缺 乏真理 „ 

这既非 巧合亦 非偶然 。 真理走 上了现 代性的 老路。 在反思 
件科学 化的过 程中. 控制并 宣告真 理的科 学宗教 被世俗 化了。 
科 学的真 理要求 在经验 上和理 论上都 没有经 受住彻 底的自 我审 
査。 一方面 ，科 学的 要求不 得不去 解释那 些退化 为假设 和从属 
于 回忆的 猜测。 另 一方面 ，现 实升华 成被生 产出来 的数据 。因 
而, “ 事实” —— 原 先是现 实的核 心——仅 仅是对 那些可 以通过 
不同方 式发问 的问题 的回答 ，是收 集或者 忽略的 规则的 产物。 
一台 不同的 计算机 ，一位 不同 的专家 ，一个 不同的 研究所 —— 就 
是一 个不同 的“现 实”。 如果 它还不 存在它 就是一 个奇迹 ，一个 
奇迹 而不是 科学。 举出另 外一个 （自 然) 科 学研究 实践的 非理性 
的例证 ，就 无异 于肢解 尸体。 问 一个科 学家有 关真理 的问题 ，就 
像问一 个神 父有关 上帝的 问题那 样令人 窘迫。 在科学 圈里说 
“真 理”这 个词， 就代表 着无知 、平庸 、不加 思考的 模糊说 法和从 
日 常语言 中得来 的掺杂 情感的 词汇。 
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166  当然 ，这 种丧失 具有吸 引人的 一面。 真理是 一种超 自然的 

成就， 一种趋 于神的 提升。 它是 教条的 近亲。 如果 你拥有 了它， 
宣 告了它 ，就 很难改 变它—— 虽然它 不断在 改变。 科学 正在变 
得具有 人性。 它 与错误 和过失 裹挟在 一起。 科学 没有真 理也照 
样 行得通 ，甚至 更好些 ，更诚 实一点 ，有着 更多的 适用性 ，更 大胆 
更勇敢 „ 反面 也是吸 引人的 ，它总 是有机 会的。 整个场 景变得 
绚丽 多彩。 如果三 个科 学家坐 在一起 ，就 会有十 五个念 头在打 
架。 


认知 实践的 封建化 

为 了具有 社会约 束力的 真理定 义而向 科学成 果求援 ，变得 
越来 越必要 ，但 同时也 变得越 来越不 充分。 这一 必要与 充分间 
的不一 致关系 以及因 此造成 的灰色 区域， 反映了 科学丧 失了其 
最核心 的功能 ，那 就是对 知识的 代表性 确定。 科 学成果 的目标 
群体 和使用 者——在 政治和 商业中 、在 大众媒 介和日 常生活 
中 —— 变 得越来 越依赖 于一般 性的科 学论证 ，而 同时越 来越独 
立于个 体的决 定和科 学对真 理和事 实的判 断和陈 述。 

知 识要求 向外部 力量的 转化基 于科学 的分化 —— 这 是明显 
的 悖谬。 它首 先表现 在判定 的超 复杂性 和多样 性上， 即 使它们 
不公 开地相 互抵触 ，不相 互补充 ，而 只是维 护不同 的乃至 不相干 
的东西 ，因 而最 终迫使 实践者 去做出 他自己 的认知 决定。 另外 
还有 它们自 称的半 武断. 这在 具体的 境况中 总是被 否认， 但总是 
在很多 调査结 果的不 一致以 及对惯 例和决 策的方 法沧求 助中出 
现。 作为 回应， 假 设性的 科学总 是使用 的“是 …… 但 是”和 “一方 
面 …… 另一方 面”为 知识的 定义提 供各种 可能的 选择。 

调査 结果的 洪流， 它 们的矛 盾之处 和过分 专业化 ，把 接受变 
成参与 ，变 成伴随 或针对 科学的 知识自 发形成 过程。 现 在你可 
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以说 ，它 总是这 样的。 政治和 商业相 对于科 学的自 主性, 和它们 
之 间的关 系一样 古老。 然而, 在送个 过程中 ，我们 提及的 两个特 
性 就在桌 面下消 失了。 这 样的自 主性是 科学生 产的。 它 从科学 
的剩余 中兴起 ，这 种剩 余同时 将它自 身的需 求降低 为假设 性的， 
并提供 了一幅 自我相 对化的 多元主 义诠释 图景。 


这 样的后 果对于 知识生 产的状 况具有 强大的 影响。 丧失了 
真实性 的科学 ，而 临着 要其他 的东西 告诉它 真理是 什么的 威胁。 

不仅 仅是受 直接影 响的兴 盛的“ 御用 科学” （court  science) 是这】 67 
样。 近似 的本质 、非决 定性以 及决定 后果的 可能性 ，使这 一切成 
为 可能。 躲避 科学审 察的选 择标准 ，在无 论如何 必须把 捶的超 
复杂 性中获 得了一 种新的 甚至是 决定件 的意义 „ 这包括 基本政 
治观 点的一 致性, 资助者 的利益 ，政治 内涵的 预期; 简言之 ，政治 
接受。  - 

由于 科学产 生自身 的过度 复杂性 ，在 走向方 法论的 制度化 
的 道路上 ，科 学被一 种隐含 的对其 认知实 践的封 建化所 威胁。 
相应地 ，一 种新的 排他主 义在外 部关系 —— 或大 或小的 科学家 
群体 ，相互 隔离并 围绕着 隐含的 应用的 优先性 组织起 来——中 
出现。 关键在 于这不 仅是在 实践的 接触中 相应地 发生的 ，而且 
是已然 存在于 实验室 、科学 家的办 公室和 科学成 果生产 的密室 
中。 科技 生产的 风险变 得越不 可预测 ，它 们决定 公众意 识的方 
式 越明显 ，政治 和经济 行动者 受到的 压力就 越紧迫 ，社会 行动者 
确 保接近 “作为 决定力 量的科 学”就 越重要 —— 无论是 为了减 
弱 、分散 ■再定 义 还是为 了夸大 和阻止 以方 法论批 判这种 方式进 
行的“ 对决策 的外在 干预” ，都 是这样 D 

但是 这个过 程具有 另外的 侧面。 因为 它还是 会带来 一点点 
启蒙的 作用。 人们 脱离了 专家对 他们“ 恩主式 的”认 知指导 
(Illich,  1979)。 越来越 多的人 能够担 当科学 评估员 的角色 。对 
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科学家 来说， 发生在 科学论 证方式 的普遍 化过程 中的科 学的功 
能转换 ，具有 某些令 人愤怒 的地方 ，如 邦斯和 哈特曼 （1985) 所 
说： 


在 这个普 遍化过 程中， 从启 蒙运动 开始 就被看 做进行 
验证 的惟一 权烕方 式的科 学论证 ，似 乎丧失 了它们 理性上 
无懈可 击的权 威光环 ，而 在社 会上变 得随手 可得。 从社会 
学的 角度看 ，这 一趋势 将自身 作为科 学化进 程的后 果来呈 
现。 科学不 再是无 比神圣 ，而 可以在 曰常的 平凡生 活中被 
争论这 一事实 ，意 味着 作为科 学话语 的结构 关联原 则的系 
统怀 疑论, 不再是 后者的 特权。 “来启 蒙 的群我 ”与“ 启蒙了 
的公民 ”间的 区别， 或者以 更现代 的说法 ，普 通人与 专家的 
区别 ，逐 漸失效 并转变 成不同 专家间 的竞争 c 在实 际上所 
有 社会子 系统中 ，规 范和价 值的内 在化被 按照系 统 化知识 
的竞 争性内 容进行 的反思 所代替 （16; 也 请参看 Weingart, 
1983:328)。 

为了 能经受 得住专 家间的 跨专业 的竞争 ，仅 仅提供 “洁简 
的” 意义验 证就不 够了。 有时 ，你必 须作为 个人并 令人信 服地出 
168 现。 在反 思性科 学化的 条件下 ，信任 的生产 (或 动员） 变 成有效 
性 要求的 社会推 动力的 一种主 要来源 

今天， 在 科学曾 经作为 科学被 相信的 地方, 考 虑到科 学论调 
自相矛 盾的喋 喋不休 的争议 ，对 科学的 信仰或 者对替 代科学 (或 
这 种方法 、这 种路径 和这种 取向） 的信 仰变成 决定性 的了。 或许 


① 这也 许是为 什么当 诠释的 过剩状 况发展 的时候 ，个人 恃征和 个人网 络对于 
这些 诠释的 实际应 用的重 要性趋 于增加 的原因 之一。 
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R 有“ 额外” 的表现 、个 人的说 服能力 、接触 和通向 媒体的 途径这 
样的 东西, 才会给 予“个 人发现 ”以“ 知识” 的社会 品质。 在信念 
决 定科学 论证的 地方， 它便 很快恢 复了主 宰地位 ——当然 ，它不 
再是 外在形 式中的 信念， 而是科 学了。 在正在 出现的 过渡期 
里 —— 在其中 ，科 学对于 知识的 生产是 必须的 ，但又 是不够 
的 —— 具有相 当差异 的各种 学说相 应地重 新构建 自身。 这使很 
多事情 成为可 能:宿 命论、 占星术 .神 秘丰义 、自我 崇拜和 自我牺 
牲 ，它们 与科学 的详尽 发现、 Xt 科学 的严厉 批判和 对科学 的信仰 
杂糅 纠缠在 一起。 迭 些新炼 金术奇 怪地逃 脱了对 科学的 批判， 
因为它 们不是 在科学 面前， 而是在 与科学 的互动 中发现 它们的 
“ 真理” 和支持 者的。 

科学 的免疫 性不仅 仅适用 于这些 极端的 例子。 相当 普遍的 
例子是 ，以 科学 武装的 意识形 态和歧 视偏见 ，可以 再次针 对科学 
而捍卫 自身。 它们 求助于 科学是 为了反 对它的 要求。 你 必须懂 
得更多 ，包 括替 代性的 研究。 受 到进一 步关注 的反对 ，在 结果面 
前消失 3 只 要我们 手里握 有几条 基本的 (方 法论) 疑义, 在任何 
情况 下都足 够使顽 固的科 学新知 在自身 中消亡 D 直到 60 年代， 
科学 还可以 依靠没 有疑义 地相信 科学的 公众， 但今天 ，它 的努力 
和进 步总是 伴随着 不信任 „ 人们怀 疑未尽 之言， 考虑副 作用并 
预料 最糟糕 的情况 出现。 

科技 文明到 处蔓延 ，带 着不可 改变性 的禁忌 (taboos  of  unaE^ 
tembility)。 在这片 丛林中 —— 出自 行动 的事物 的存在 不允许 
被承认 —— 寻求对 问题的 “中立 ”分析 的科学 家陷人 一. 种 新的困 
境中。 每一个 分析都 面临着 这样的 问题: 是绕开 行动变 量的社 
会禁 忌化还 是研究 它们。 这 些决策 的可能 性影响 着研究 自身的 
安排 (甚 至在 那些由 雇主决 定的场 合）； 因 而 它们处 于变量 选择、 
寻 求假设 的方向 和范围 、概念 设计和 计算 风险的 方法等 科学实 
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践的 最核心 区域。 

与初级 化的后 果相比 ，这 些研 究决策 的后果 内在地 是更加 
可以估 计的。 如 果后者 外在于 (无 力的) 潜 在社会 领域的 产业和 
生产 —— 人和自 然 的健康 —— 今天 对风险 的确定 就对核 心权力 


地带 —— 商业、 玟治和 制度控 制机构 一一 拥 有直接 的影响 。当 
169 然 ，这 些情况 拥有使 它们自 身所承 受的任 何代价 高昂的 次级影 
响变得 可知的 “制度 化专注 ”和“ 集体力 量”。 因而， 风险的 “不可 
见 性”严 格依照 社会状 况受到 限制。 同样 的情况 也适用 于影响 
的“ 次级特 征”。 对发 展的观 察研究 被归人 对风险 的官方 研究能 
力 (或 一个 辅助部 门）。 这里 .方针 是广为 人知的 ，也 就是 法律基 
础。 所 有的人 都大概 知道什 么样的 毒素浓 度和什 么样的 最高限 
度的突 破会导 致什么 样的决 定性的 (法 律和 经济) 后果。 

但 这意味 着风险 被科学 化了； 次级影 响的可 评估性 从一个 
外 部问题 转化为 一个内 部问题 ，从 一个应 用问题 转化为 一个知 
识 问题。 外 在性消 失了。 后果是 内在的 „ 起源和 应用的 情形合 
二 为一。 因而 研究的 自主性 同时也 是一个 知识问 题和一 个应用 
问题。 突破 禁忌的 可能性 成为好 的或差 的研究 的一个 固有条 
件„ 这 也许仍 旧隐藏 在以这 样或那 样的方 式做出 的研究 决策的 
灰色地 带中。 从它 制度的 ，科 学理论 的和道 德的组 成中看 ，研究 
工作必 须将自 身放到 一个接 受并彻 底探究 它所隐 含的政 治意义 
的位 置上—— 如果它 不愿意 在第一 次遭到 鞴打的 时候就 跳过所 
有的 铁圈。 

同时 ，可以 认识到 :科学 认知实 践产生 影响和 指导作 用的可 
能性 ，存在 于它选 择的范 围——这 迄今为 止仍被 寻求有 效性理 
由的科 学理密 所排斥 ，而 没有得 到任何 估价。 依 照流行 的假设 
形 成理论 ，只要 你自己 的假 设得到 验证, 因 果链条 可以从 十分不 
同的方 向上加 以设计 ，而不 与任何 有效性 标准相 抵触。 在发达 
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文明中 ，科学 认知实 践成为 一种潜 在政治 变量隐 含的和 客观的 
操纵, 隐藏在 不服从 证明的 选择性 决定的 背后。 这并不 意味着 
客观 化被排 除了。 这 也不意 味着假 设的因 果关系 可以从 政治上 
加以 生产。 当然， 因果分 析和行 动分析 是相互 交织的 —— 这与 
科学家 对于他 们自己 的观点 无关。 双重的 和建构 的风险 现实使 
对其 原因的 客观分 析政治 化了。 当 科学在 这些与 出自被 错误地 
理 解的“ 中立性 ”的禁 忌相一 致的状 况下从 事研究 的时候 ，它有 
助 于造成 这样的 情况: 不 可见的 副作用 的规 律仍旧 主宰 着文明 
的发展 3 


论“ 副作用 ”的可 评估性 

我们 不能再 忍受后 果之不 可预测 性的意 话了。 白鹳 没有带 
来那 些后果 —— 它们 是被创 造的。 尽管有 着不可 计算性 ，它们 
是 在科学 中被创 造的。 当存 在一种 实际外 在后果 的可计 算性和 
其内在 可评估 性的系 统区分 的时候 ，这 些情 况就成 为可见 的了。 170 

按 照流行 的见解 ，科学 工作的 次级影 响的不 可计算 性必然 
因 为科学 的不断 分化而 加剧。 科学 家实际 上已经 与对他 们成果 
的应 用区分 开来; 他们 不可 能影响 到那个 领域; 其他人 为此负 
责。 结果 ，科 学家们 不能为 他们从 分析的 角度得 出的实 际后果 
负责。 尽 管人们 开始在 很多领 域说一 种共同 的语言 ，但 是理论 
和实践 的距离 小是缩 短而是 增加了 ，相 应地， 应用者 依照自 己的 
利 益去使 用成果 的可能 性也增 加了。 

这 一评估 基于“ 可计算 性”这 个概念 ——古典 科学化 理论的 
关 键概念 ，它 的重要 意义和 适用条 件今天 才刚刚 变得有 疑问。 
只有当 你明白 因为反 思性现 代化， 可计算 与否本 身已经 发生变 
化 的时候 ，才 可能对 次级状 况进行 估价。 可计算 性不再 仅仅意 
味着工 具理性 意义上 的可控 制性; 不可计 算性也 不意味 着不可 
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能进行 工具性 把握。 如 果是那 样的话 ，那么 “次级 影响的 不可计 
算性 ”仍将 保留在 当今的 科学组 织中； 它甚至 将增长 ，因 为目标 
合理性 (ends  rationality) 被情境 化了并 且不确 定性在 增长。 

如果另 一方面 你从可 估计性 意义上 理解可 计算性 ，那 么这 
正好 适合反 思性现 代化条 件下的 事态。 就事 实而言 ，实 际的后 
果仍旧 比过去 更不可 计算。 然 而同时 ，次 级影响 失去了 其潜在 
性 ，迸 而在如 下的三 个意义 |1 变得可 评估。 有 关它们 的知识 (原 
则上) 是可获 得的; 也不 可能再 提出不 可控制 性的传 统借口 ，并 
且在这 个意义 上你会 因为对 可能的 影响的 知识而 处于一 种行动 
的压 力下。 因而 ，“ 可计算 性”的 减少伴 随着“ 可估计 性”的 增加， 
并且， 两者是 互为条 件的。 有关 次级影 响的知 识——现 在成为 
一个 充分发 展的知 识分支 ——总是 (潜 在地) 呈现 出来。 因而， 
各种各 样的后 果和可 递推的 因果模 式必须 以对自 身和他 者的意 
义 来加以 权衡。 以这 种方式 ，实际 的后果 最终变 得越来 越不可 
计算 ，因 为可能 的影响 变得越 来越可 估计, 而对它 们的评 估在研 
究过裎 和与其 固有的 禁忌领 域的互 动中越 来越多 地发生 ，并且 
在影 响的过 程中界 定这些 领域。 但 这也意 味着在 研究过 程中， 
对预期 后果的 隐食的 应对获 得了越 来越高 的重要 意义。 在预期 
(以 及对 预期的 预期） 的层次 上次级 影响被 预见到 ，它通 过这样 
的方式 直接影 响着研 究过程 ，虽然 与此同 时最终 的结果 仍旧是 
171 不可 见的。 这就是 对科学 家最有 效的脑 白质切 除术。 他 们对实 
际的民 期影响 的完仝 不可计 算性的 强调与 实际决 定了他 们工作 
的预 期的后 果成同 比例增 长——这 是他们 发问和 回答的 起点与 
终点。 

我们现 在将讨 论这一 表面上 矛盾的 双重主 题——不 可计算 
性 的增长 与“次 级影响 ”的可 评估性 的同时 增长。 只有开 启整个 
论证 ，我 们才能 发现要 多少时 间并在 何种意 义上, 这一科 技文明 
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的 宿命论 可以被 克服。 

应用的 自主化 

在 反思性 科学化 的阶段 ，知识 生产的 地位和 参与者 都发生 
了 变化。 如上面 所说的 ，科学 在管理 、政治 ，商业 和公共 领域中 
的目标 群体， 以一种 共谋和 敌对的 复杂方 式成为 社会地 有效的 
“知识 ”的共 同生产 者。 但由此 ，科 学成果 向实践 和政治 转化的 
关 系就动 摇了。 受到清 算的科 学“知 识资本 ”的“ 股东” ，以 一种 
新的 和自信 的方式 去干预 科学向 实践的 转化。 

在 初级科 学化的 模式中 ，科学 和政治 的关系 被以演 绎的方 
式设 想的。 按照这 .一 模式 ，科 学得到 的后果 被迫以 一种自 上而 
下的极 权方式 实施。 只 要遭遇 了抵抗 ，依照 科学家 的自我 理解， 
非理性 就仍然 维持支 配地位 ，而 这些 可以通 过提高 实践者 的“合 
理性 水平” 来加以 克服。 这一 极权式 的演绎 主义应 用模式 ，在科 
学反思 的自我 怀疑的 状况下 不可能 再维持 下去。 在外在 知识生 
产的 过程中 吸收了 越来越 多的应 用问题 ，也 就是说 ，在分 类和选 
择当中 ，在 质疑和 重组所 提供的 解释中 ，在 有意以 “实践 知识” 
(采纳 的机会 、非 正式 的权力 关系以 及接触 等等) 丰富它 们的过 
程中。 因面由 科学指 导的、 对实践 的工具 理性的 控制的 终结出 
现了 ^ 科学和 实践在 对科学 依赖的 状况下 再次分 裂了。 应用的 
一方 开始通 过科学 使自身 越来越 独立于 科学。 在 某种意 义上， 
你可 以说我 们正在 经历着 一个理 性层次 被颠倒 的时刻 。① 

这里， 目 标群体 新的自 主性 不是基 于无知 而是基 于知识 ，不 
是 基于不 发达面 是基于 可能的 科学解 释的分 化和超 复杂性 。虽 


① 下面我 提到了 我和沃 尔夫冈 •邦 斯在一 次关于 '•科 学技术 的应用 方面” 的讨论 
会上共 间提交 的论文 (Beck  and  】984) , 另请参 见邦斯 和哈特 曼的著 作(1985)3 
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然我们 只会觉 得矛盾 ，但 它是 科学产 生的。 科 学的成 功创造 I 
越来越 独立于 供给的 需求。 这一 朝向自 主化的 趋势的 重要标 
172 志， 首先是 知识来 源的特 别多样 化和对 其批判 方法论 的思考 。 
当 它们变 得越来 越分化 (但 并不必 然是作 为它们 的堕落 或道德 
变化的 结果) ，科学 ，包 括自 然 科学， 变成了 资金丰 厚且需 求论证 
的 消费者 的自助 商店。 个别 科学发 现的超 复杂性 给予了 消费者 
在专 家群体 内和之 间对专 家进行 挑选的 机会。 仅 仅通过 选择包 
括 在顾问 圈子中 的专家 代表就 预先决 定了政 治程序 ，这 是寻常 
之事。 不仅是 从业者 和政治 家可以 在不同 的专家 群体中 进行挑 
选 ，而且 那些群 体在学 科内部 和学科 之间也 在进行 相互的 争斗， 
而 通过这 种方式 ，消 费者的 自主性 增加了 。 正是 作为与 科学相 
联 系的成 功学习 的结果 ，以 上这种 情况将 以一种 专业性 不断增 
加 的方式 发生。 相反 ，从 那些专 家和他 们通过 (或不 通过） 斗争 
解决的 根本论 战屮, 人们可 以学到 不受欢 迎的后 果是如 何被以 
专 业方式 （比 如通过 方法论 批判} 加以掩 盖的。 因 为这个 过程的 
开 端可能 作为科 学的自 我怀疑 的后果 而增长 ，通 过反思 性科学 
化而 提供给 实践方 面的辩 护性批 判的可 能性将 增加。 

盅然 ，这 个例子 中的科 学越来 越不能 满足承 受着决 策压力 
的消 费者的 安全感 需求。 伴随着 易错论 的普及 ，科 学的 一方将 
自我怀 疑转换 到实践 的一方 ，并强 加给它 行动所 必需的 降低不 
确 定性的 替代性 角色。 再次 重申， 所有这 些不是 作为虚 弱的表 
现或科 学不发 达状况 发生的 ，恰 恰相反 ，它 们是作 为它们 髙度发 
展 的分化 .超 复杂性 ，自我 批判和 反思的 产物面 发生的 。 

论客 观约束 的制造 

那 些止步 子这一 步论证 的人, 忽略 了科学 的参与 、它 的劳动 
的结 构分工 和它在 科学实 践结果 的不可 预测性 t 的理论 程序。 
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具 体而言 ，它 们将从 科学走 向不确 定性的 普遍化 的途径 是不可 
逆的这 个假设 开始。 同时， 科学被 看作在 其历史 前提和 形式上 
是连 续的。 然而 ，科 学已经 像其他 力量所 做的那 样艰难 地改变 
了 世界。 为 什么世 界的改 变不能 促成科 学的改 造呢？ 在 一切都 
可变的 地方, 给世界 带来改 变的科 学不能 再将其 基础和 工作形 
式的恒 久性作 为借口 3 改变 自身的 可能性 随着实 践方面 的自主 
性的 增加而 增加。 分 离的状 况允许 并促成 了对那 些来自 公共领 
域 、政治 和商业 的解释 原则和 应用要 求的再 思考和 再定义 。很 
多问题 产生了  ：随着 认知过 程持续 和分化 ，在 科学 实践当 中哪里 
是 减少自 我产生 的不安 全感的 开 端？ 通过这 种方式 ，科 学在实 
践和 理论上 的自主 性能被 重新发 现吗？ 如 何能让 怀疑论 的普遍 
化和不 安全感 的减少 在它们 内在和 外在关 系中重 新和谐 起来？ 
这里将 提供一 些能够 说明一 般概念 的典型 思考。 

流 行的理 论上的 科学自 我概念 意味着 ，科学 以其合 理性权 
威 无法做 出价值 判断。 它 们提供 所谓“ 中立” 的描述 、信 息或作 
为在 最广泛 利益间 进行决 策的“ 无偏见 ”的基 础出现 的解释 。然 
而 ，人们 选择哪 种利益 ，将谁 或什么 设定为 原因, 他们如 何解释 
社 会问题 ，他 们将实 现什么 样的解 决方案 ~ — 这 些都不 是中立 
的 决策。 换言之 ，科 学独立 于并超 越于外 在价值 陈述而 发展了 
它自己 的导向 能力。 人们施 加实践 影响力 的可能 性存在 于他们 
设计科 学后果 的方式 。 因而 ，在 不同行 动领域 中对“ 需要” 和“风 
险”的 “纯粹 客观的 ”解释 ，提 供了一 种掩护 ，在 它后面 ，未 来的发 
展方 向得到 协商。 什么被 看做“ 需要” 和“风 险”， 是在梭 电站和 
火力发 电站、 能源保 护措施 和替代 性资源 间进行 抉择的 核心问 
题 ，就像 在老年 保险、 社会福 利保险 和贫困 线的确 定等情 况中一 
样。 而 且每一 个问题 都包含 着对最 终将融 人一种 不同类 型的社 
会 生活问 题的一 系列相 关结果 的隐含 决定。 涉及 不涉及 价值、 
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后果的 确定和 操作化 以及假 设等， 是决定 社会未 来的根 本决策 


将要使 用的杠 杆3 

送 意味着 决定科 学将是 否有助 于它们 的实践 风险的 自控和 
驯服的 因素, 并不是 它们是 否超越 了它们 的影响 范围并 在它们 
的成 果应用 中寻求 政治的 咨询和 协作。 而重 要的是 ，就 其自身 
声称不 可测量 的次级 影响的 可评估 性而言 ，究竟 哪种科 学将被 
采纳。 这 并不意 味着科 学将从 一个极 端跳到 另外一 个极端 ，并 
在 一种自 身力 董的无 限夸大 中使自 己成为 惟一对 社会性 地发生 
的 科学后 果担负 责任的 一方。 而是 意味着 科学应 该接受 那些返 
回 来的有 关威胁 和风险 的报告 ，这 些报告 是作为 对科学 的自我 
概 念的经 验挑战 ，并 且是为 了促成 对它的 工作的 再组织 。 在这 
个 意义上 ，从科 学内部 减少外 部不安 全感的 核心问 题在于 ： （a) 
在 何种程 度上对 症状的 处置可 以被对 原因的 消除所 代替； （b) 
是否从 实践中 学习的 能力将 得到保 留或被 创造, 或者是 否通过 
174 忽视实 践后果 ，不 可逆的 状况将 被创造 出来， 它基于 “无谬 归因” 
{ imputation  of  infallibility) ， 并 使学习 从一开 始就不 可能; （c) 是 
否孤立 的观点 将被保 留或者 是否在 语境中 进行专 业化的 力量将 
被重 新发现 并得到 发展。 

消除原 因或应 对症状 

在 次级科 学化的 过程中 ，客 观约束 的建构 —— 因为它 ，初级 
科学化 的条件 和产物 被排除 出行动 的范围 —— 融 人进了 变化的 
可 能性。 约 束变得 越客观 ，它保 持客观 约束的 特征就 越困难 ，而 
对它们 的生 产在各 个方面 都爆发 出来。 在对技 术控制 的 考虑之 
下 而被宣 称和思 考的“ 技术或 经济决 定论” ，不能 再维持 它的决 
定 性力量 并通过 合法化 要求和 其他可 能的安 排来封 闭自己 。至 
少在 原则上 ，决 定论自 己都变 得可具 体化。 即便是 自我 生产的 
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客观约 束也被 科学的 反思性 研究方 法转变 为建构 的和制 造的约 
束 ，这与 感冒被 认可的 原因可 以用来 克服或 防止它 是一个 道理。 
原先 被看做 “潜在 的”因 而是“ 不可避 免的” 副作用 的毒性 物质和 
污染物 泄露， 在科学 家的观 察下逐 渐变得 与掩藏 在它们 之中的 
决 策参与 者有关 ，并与 它们的 可控制 性重新 联系在 一起。 

以这 种方式 ，在 初级科 学化当 中遮盖 着现代 化和工 业化的 
所有 状况和 动因的 “客观 约束” 的面纱 ，在 反思社 会化当 中得到 
系统的 研究。 在这个 过程中 ，所 有的状 况首先 变得可 结构化 ，其 
次 变得依 赖于合 法化。 “它可 有 所不同 ”的观 念逐渐 —— 或公 
开或 隐藏地 —— 取得对 所有行 动领域 的统治 地位， 在其中 ，它是 
以 其对论 i 正的 坚持 在背景 中作为 一种可 能的威 SIK 而且 这即便 
在科学 用尽它 理论和 方法的 所有定 义力量 去为所 产生的 风险树 
立起新 的不可 改变性 的屏障 的地方 ，也 同样 产生。 但是, 核心问 
题变 成不仅 是研究 什么， 而 且是它 如何被 研究， 这 就是说 ，以什 
么样 的方法 、思考 范围、 目标 等等去 研究工 业化风 险的增 长和规 
避。 


因而 ，从根 本上说 ，在处 置文明 风险中 存在着 两个相 对的选 
择: 在初级 科学化 中消除 原因， 或者对 后果和 症状的 次级工 业化 
(它 趋向 于扩张 市场） 。 就这 点来说 ，第二 种途径 在几乎 所有的 
地 方都出 现了。 它是 代价高 昂的， 让原因 保持隐 晦并允 许将错 
误和问 题转換 为市场 的繁荣 D 学习 的过程 是被系 统地缩 减和防 175 
止的。 现代化 威胁的 自我起 源淹没 在选择 性的考 虑和对 症状的 
治 疗中。 这可以 通过治 疗诸如 糖尿病 、癌 症和心 脏疾病 这样的 
文明 病的例 子得到 说明。 这 些疾病 可以从 起源上 进行抵 抗:通 
过 减轻精 神压力 或者环 境污染 ，通 过提倡 健康的 生活方 式和营 
养 配餐。 或 者症状 可以通 过化学 制剂来 减轻。 不 同抵抗 疾病的 
流 派当然 不会相 互排斥 ，但 实际上 不可能 通过第 二种方 法来谈 
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论 治疗。 尽管 如此， 我们到 现在为 止一般 都选择 医疗和 化学的 
“解决 方案' 

在越来 越多的 领域中 ，工 业开始 得益于 它的次 级问题 ，而忽 
略 T 它在它 们的起 源中所 扮演的 角色。 这再一 次产生 了 科学及 
其研 究的替 代性决 定:或 者它给 出了凤 险的恰 当定义 ，并 以它孤 
立 的专业 化给出 了別此 的因果 解释; 或者 它打破 了这成 本高昂 
的对 症状的 控制并 发展出 从理论 h 看 独立可 行的替 代视角 ，来 
说明问 题的来 源和在 工业发 展中对 它们的 消除。 在第一 种情况 
中 ，科学 变成“ 客观约 束”连 续链条 上的参 与者和 合法化 中介; 在 
第二种 情况中 ，它阐 明了打 断这些 链条并 进而在 现代化 之内或 
之 上获得 一点自 主权的 起点和 方法。 

在 这种意 义上， 凤险社 会潜在 地也是 一个自 我 批判的 社会。 
批判 的参照 点和前 提以凤 险和威 胁的形 式产生 出来。 风 险批判 
不是 ■种 规范 的价值 批判。 正是 在传统 进而是 价值衰 落的地 
方， 风险出 现了。 批判 的基础 不是过 去的传 统而是 未来的 威胁。 
要认识 空气、 水和食 物中的 毒性物 质所需 要的不 是已确 立的价 
值, 而是昂 贵的测 量工具 和方法 与理论 知识。 

因而 ，凤 险的测 定很奇 怪地跨 越了客 观和价 值两个 方而的 
界限。 它们 并不公 开地宣 称道德 标准, 而 是采用 量化的 、理 论的 
和因 果的隐 含道德 形式。 相应地 ，以 通常 理解的 科学去 研究风 
险 的时候 ，一种 “客观 化的因 果性道 德”出 现了。 有关风 险的陈 
述是 科学化 社会中 的道德 陈述。 所 有这些 一 批 判的参 照点和 
对象 、发现 和提供 根据的 可能性 —— 都是 在不同 规模的 现代化 
进 程中产 生的。 在这种 意义上 ，一个 解传 统化和 自我批 判的社 
会 至少是 潜在地 伴随着 风险社 会而出 现了。 风险 的概念 像一根 
使 我们可 以不断 去探究 整个建 构方案 ，以 及整个 文明结 构上的 
176 每 一块使 文明自 陷危境 的水泥 斑点的 探针。 
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绝 对无误 或学习 的能力 

如果我 们不再 接受副 作用， 科 技发展 必然要 保证在 各个发 
展阶段 、在发 展速度 及发展 方式中 进行学 习的能 力。 这 假定了 
造 成不可 逆境况 的发展 应该被 规避。 相比 之下, 重要的 是揭示 
和估算 那些给 错误和 改止留 下空间 的科技 发展的 变项。 技术的 
研究和 政策必 须从至 今被证 明最确 定且最 吸引人 的理论 出发： 
人类的 思想和 行动陷 人错误 和过失 的理论 c 在技 术发展 开始与 
这一 确定性 —— 也许是 最终的 ，并且 就此而 言是令 人安慰 
的" 一 相抵触 的地方 ，它们 就以难 以承受 的绝对 无误的 负担阻 
碍了 人性。 当风 险倍增 的时候 ，压 力增加 而使人 们假装 成绝对 
可靠的 ，并由 此剥夺 了他们 学习的 能力。 那么 ，最 不证自 明的事 
情 ，即承 认的人 们失败 ，将与 作为原 因的灾 难同时 发生而 且必须 
以各种 方式来 加以避 免。 以这 种方式 ，风 险的倍 增与无 谬归因 
会合， 并对与 威胁的 程度直 接联系 的风险 最小化 施加不 太大的 
压力。 所有 这些都 将被千 方百计 地通过 人们自 己的行 动中的 
“对 客观规 律的遵 守”而 掩盖掉 ^ 

因而 ，我们 必须研 究实际 发展, 它们是 否包含 了一种 将剥夺 
人们 的人性 并注定 他们永 远完美 的“风 险的畸 态”。 科技 发展正 
开始越 来越陷 于一种 显著的 新矛盾 中:科 学的基 础被以 制度化 
的科 学的自 我怀疑 探究着 ，而 技术的 发展已 经同怀 疑论隔 绝了。 
就 像风险 和行动 的压力 在增加 ，•一 直站不 住脚的 对知识 、绝 对无 
误和安 全感的 专制主 义要求 ，正 在技术 发展中 复兴。 教 条在工 
程科 学被迫 采取行 动的压 力下繁 荣起来 n 释放出 来的和 系统地 
激起的 怀疑论 遭遇了 技术发 展中的 科学绝 对无误 禁忌的 反现代 
性。 这 在风险 增长的 时候加 剧了。 “ 最安全 的”东 西最终 成为不 
可测 量的; 核弹 与核 能以及 其所有 威胁超 越了所 有的概 念和想 
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像力。 因此 ，下 面这些 做法就 成为必 然的: 将易错 论从其 理论和 
经 验的围 栏中解 放出来 ，把 技术贬 低为一 种可能 性并检 验技术 
发展的 可能变 量的“ 人性” ，亦 即它们 “脱离 过失的 自由' 

在这种 意义上 ，核 能是与 技术发 展的“ 绝对无 误”之 间一读 
极为危 险的游 戏。 它 将客观 约束从 客观约 束中解 放出来 ，而客 
观约束 基本上 是不可 改变的 ，并且 只能在 一个有 限的程 度上进 
177 行学 习。 它涉及 数代人 (在 处理 和储藏 原子废 料中） ，涉 及若干 
时代 ，也 就是说 ，在其 中即便 是关键 词的不 变意义 都无法 确定。 
它甚至 将不可 测量的 后果的 阴影投 向十分 不同的 领域。 这适用 
于 它所需 要的社 会控制 ，这种 控制表 现在“ 独裁梭 国家” 这个词 
语中。 它同样 适用于 长期的 牛物学 影响， 而这在 今天是 根本无 
法测量 的。 但比 较起来 ，能源 供应的 分散形 式是可 能的, 面它不 
包括 这一“ 客观约 束的自 动力'  发 展的变 量因面 可以封 闭未来 
或使未 来总是 开放。 依赖 -丁我 们对这 些变量 的选择 ，我 们作出 
一 个决定 ，它 赞成或 反对一 条通往 不可见 但可测 量的次 级后果 
的未 知无人 之地的 道路。 一 旦车离 开站台 就很难 停止。 因而， 
我们必 须选择 那些没 有封闭 未来， 但将现 代化进 程自身 转化为 
一个学 习过程 的变量 ，在这 个过程 中决策 的可修 正性使 对以后 
发现的 副作用 的消除 成为可 能。 

在 语境中 专业化 

潜在 副作用 的生产 的进一 步的梭 心状况 ，存 在于认 知实践 
的专 业化。 更确 切地说 ，专业 化程度 越高， 科技活 动的次 级后果 
的范围 、数 量和 不可计 算性就 越大。 不仅 仅是“ 不可见 次级后 
果”的 “不可 见”与 “次级 的”特 性来自 于专 业化。 情况越 来越可 
能 是这样 的:选 择性的 解决方 案将得 到构想 和执行 ，而它 的有意 
的 主要作 用将一 直被无 意的副 作用所 掩盖。 因而 ，过分 专业化 
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第  fdti 过  r 


的科 学变成 一种问 题和对 其症状 的代价 高昂的 处置的 “转轨 
场"。 化学 工业产 生了有 毒废料 D 对它 们应该 如何处 置呢？ 解 
决方 案是: 倾倒。 它 的后果 是:废 料问题 成为一 个地下 水的问 
题。 化学 及其他 工业可 以通过 饮用水 “净化 剂”来 获利。 如果含 
有净 化剂的 饮用水 影响了 人们的 健康， 这里还 有药品 ，它 的“潜 
在的副 作用” 可以被 精心的 医疗看 护体系 截止和 推迟。 以这种 
方式 ，依 照过分 专业化 的程度 ，问题 解决和 问题产 生的循 环链产 
生 r ， 并 且这些 再次“ 确证” 了不可 见的次 级影响 的“童 话”。 

因而, “客 观约束 ”和“ 自动 力”得 以产生 的起源 结构， 在本质 
上就是 其狭隘 眼光、 对方法 和理论 的理解 以及职 业阶梯 等等之 
中的过 分专业 化的认 知实践 模式。 迖到极 限的劳 动分工 产生了 
所有 的东西 :次级 后果、 它们的 不可预 测以及 使这种 “命运 ”看起 
来不 可避免 的现实 „ 过分专 业化是 个社 会实践 的主动 模式， 
它将存 关后果 的宿命 论集中 到一个 自我确 证的循 环中。  178 

一种打 破这种 “命运 ”的科 学必须 (学 会) 以新 的形式 在语境 
中专 业化。 这种独 立的分 析理路 并没有 丧失其 正当性 ，但 当它成 
为局部 测量的 指导方 针和貌 似建立 在科学 之上的 "补救 途径 ”时， 
它就变 得错谬 ，并 成为 实践中 的风险 制造者 。专业 化语境 研究的 
核心 将被 (比 如说) 问题的 转轨场 所占据 (这 典型地 表现在 处置风 
险 和环境 问题的 方式上 ，也广 泛出现 在社会 福利政 策和社 会医疗 
服务 的许多 领域中 ） , 也将被 对主要 发展替 代方式 及其包 含的能 
避免 或增加 不安全 感的转 换装置 的追寻 所占据 2 

因而 ，在食 物供给 、农业 ，工 业和科 学的关 系中, 劳动分 工模 
式的变 量遭到 了忽略 ，而这 些变量 自身或 者可以 产生或 者可以 
缩短次 级问题 的链条 D 这条 道路上 最主要 的岔路 被这样 的问题 
标示 出来: 是否处 理土壤 和食物 的化学 方法将 继续得 到使用 ，或 
者 是否会 返回到 以从自 然学习 到的方 法来处 置自然 ，比 如如何 
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除去杂 草和如 何以恰 当的轮 作方式 来提高 土壤的 肥力？ 如果化 
学 方法得 到保留 ，研 究的核 心将是 更有效 的杀虫 剂的制 造以及 
相 应的对 这些有 毒物质 的作用 的研究 ，对可 接受水 平的确 
定 —— 这 反过来 要求研 究它们 对健康 的危害 ，相 应地还 有动物 
研究 （以 及伴 随着的 虐待） 、公 众抗议 、司法 和管制 措施。 如果我 
们 选择了 一条具 有生态 意识的 农业发 展途径 ，它 同样需 要研究 
的支持 ，但 那是另 外一种 类型的 研究。 后 者将增 进有关 耕作周 
期 的知识 和利用 土地却 不使其 贫瘠的 可能性 D 同时 ，影 响的链 
条和客 观约束 画出了 越来越 宽泛的 可以被 打破的 圆圈。 在农业 
和营 养学的 联系中 ，拥有 替代性 社会未 来的转 换装置 ，它 在一种 
情况下 通过产 生风险 的“客 观约束 ”链条 将工业 、科研 ，政 治和法 
律的领 域连接 起来， 而在另 外一种 情况下 不会送 样做。 

吁求科 学理性 教育学 


科 学的理 性和非 理性绝 不仅仅 是有关 过去和 现在的 问题， 
同样也 是可能 的未来 的问题 „ 我们可 以从我 们的错 误中学 
习——这 也意味 着替代 性的科 学总是 可能存 在的。 不仅 是一种 
替代性 的理论 ，而 且是一 种替代 性的认 知理论 、一 种理论 和实践 
的替代 性关系 和这种 关系的 替代性 实践。 如果“ 现在只 不过是 
一 种我们 还没有 超越的 假设” 这样的 看法是 正确的 ，那么 今天就 
是反 假设的 时代。 这些假 设必然 要面对 的“试 金石” (或 “大 山”） 
179 是明 显的: 现代性 方案需 要急救 D 它有被 自身的 异物窒 息的危 
险。 而以 现在的 形式出 现的科 学就是 这种异 物之一 3 

我们需 要一种 科技活 动的客 观约束 的理论 ，它 可以 将客观 
约束的 生产和 科技活 动“不 可预测 的副作 用”置 于关注 的中心 „ 
规 避和消 除后果 宿命论 的杠杆 ，同 样必须 在行动 的框架 和科学 
的自我 概念中 找到。 不是 根据科 学实践 ，而是 在科学 实践中 ，在 


科学实 践认为 值得注 意或不 值得注 意的事 物上， 在它如 何提出 
问 题张开 因果假 设之“ 网”的 做法中 ，在它 如何确 定自己 假设的 
有 效性的 做法中 .我 们必须 找到后 果的不 可预测 性如何 被生产 
和 避免的 标准。 通过改 变它的 自我概 念和政 治安排 ，我 们必须 
给释 放出爆 炸性力 量的疾 进的“ 无人掌 舵的” 科技 发展装 上刹车 
和方 向盘。 这种可 能性更 多地是 为例证 所假定 ，而 不是 为预先 
的 考虑所 证明。 至少 对这一 设想的 要求在 轮廓上 是清晰 的:科 
学必须 被构想 为客观 约束的 (一 个) 发源地 ，从中 普遍的 不确定 
性产生 了。 它必 然通过 对自我 概念进 行实践 上有效 的改变 ，来 
打破那 种不确 定性。 激活并 调动在 科学中 沉寂的 理性来 反对它 
的希 望仍旧 存在。 科学 可以改 变自身 ，并 通过对 自己历 史上的 
自 我 概念的 批判而 在理论 和实践 上复兴 启蒙。 

解 决选项 要求的 关键理 由来自 于这样 的问题 :是否 可以并 
如何证 明有可 能将这 种转变 了的科 学实践 制度化 —— 无 论是关 
于数 据生产 ，还 是关于 “语义 学分支 的理论 体操” （Maymz, 
1980)- — 并且在 理论思 考和自 我 批判的 层次上 将科学 工作与 
现实通 过一种 尚未揭 示的方 式重新 连接起 来。 在 我们已 经给出 
的论证 背景中 ，这当 然意味 着理论 联系的 证明对 于科学 的自主 
批 判和实 践潜力 是本质 性的。 然而 它也意 味着, 经验主 义的概 
念恰恰 必须通 过理论 和历史 的理解 来予以 再思考 和再定 义^ 鉴 
于科 学地生 产的不 安全感 的水平 ，我们 不能再 假设经 验主义 
“是” 什么， 而是必 须从理 论上设 计它。 假 设是这 样的： 只 有在一 
种经 验主义 理论中 ，思想 的推理 力量才 会再次 与“现 实”相 联系， 
而同时 理论和 经验主 义的互 补角色 才能在 它们的 合作与 对立中 
被勾勒 和标明 

社会科 学家可 以对此 有所贡 献„ 到了 他们去 鼓励科 学从它 
自己 所遭致 的不成 熟和看 不到风 险的命 运中解 放出来 的时候 
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了。 没有 针对这 种情况 的处方 ，也 几乎没 有什么 可供咨 询的东 
180 西。 在社会 科学中 ，主 导性的 问题至 少是: 社会科 学和社 会经验 
如何 通过一 种减少 不可见 的次级 后果的 方式相 互联系 起来？ 而 
社会学 —— 就它 分散成 单个的 研究领 域来说 —— 如何能 对语境 
中的 科学专 业化作 出贡献 (从根 本上说 是它最 初的目 标}? 

我们 所寻求 的是一 种科学 理性的 教育学 ，它 将通过 刈自我 
生产 的威胁 的讨论 使那种 理性成 为可改 变的。 与 科学理 论的情 
况 —— 它假 设并力 图从其 历史现 状中重 建科学 的理性 —— 不 
同 ，科学 的知识 要求变 成了一 项未来 的计划 ，而它 既不能 被拒斥 
也不能 仅仅从 现在的 形式中 获得。 盛行的 科学实 践的非 理性的 
证据不 再意味 着科学 的终结 ，就像 拒绝牛 顿力学 并不意 味着物 
理学的 终结， 这 种证据 的先决 条件是 ，将 研究实 践中传 统的批 
判和学 4 的实 质能力 转化为 知识的 基础和 对它的 应用。 同时， 
那将 意味着 将现代 化进程 实际的 潜在反 思性提 升到科 学意识 
中。 但在现 代化自 我遭遇 的地方 ，这 个词语 也改变 了意义 D 在 
现代 化对其 自身 的社会 和政治 应用中 ，对 以这种 方式传 播的掌 
控的 兴趣, 放松了 技术控 制并采 取了一 种“自 我控制 ”和“ 自我限 
制”的 形式。 在 矛盾的 混乱状 况和新 教条的 争吵中 ，或许 也会出 
现科技 “第二 本质” 以 及它的 思想和 工作形 式在实 践上的 自我驯 
181 化和自 我改变 的可能 性。 
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第八章 
开 放政治 


与所 有更早 的时代 (包 括工业 社会) 相比 ，风 险社会 的突出 
特征 是一种 缺乏: 外在危 险归因 的不可 能性。 换言之 ，风 险取决 
于 决策; 它们 以工业 方式被 生产， 并 在这个 意义上 具有政 治上的 
反 思性。 所有 早先的 文化和 社会发 展阶段 以各种 方式面 对着危 
险 ，今天 的社会 则通过 它处置 风险的 方式而 面对它 自身。 风险 
是人类 活动和 疏忽的 反映， 是生产 力髙度 发展的 表现。 这意味 
着危险 的来源 不再是 无知而 是知识 : 不再 是因为 对自然 缺乏控 
制而是 控制太 完善了 ; 不是那 些脱离 了人的 把握的 东西, 面是工 
业时 代建立 起来的 规范和 体系。 现 代性甚 至取代 了它对 手的角 
色 —— 有 待克服 的传统 ，有 待掌握 的自然 束缚。 它成 为威胁 ，以 
及从它 自己造 成的威 胁当中 解放出 来的承 诺。 与 此相关 的一个 
重 要后果 —— 它将 是本章 的核心 ——是风 险成为 工业社 会中的 
现 代性自 我 政治化 (self-polhidzatbn) 的 动力； 并且, 在风 险社会 
中 ，政治 的概念 、地位 和媒介 发生了 变化。 ® 

政治和 亚政治 

对在风 险社会 中的政 治转变 的评估 ，首 先可 以通过 四个论 


① 贝充 （】988:Pan  U) 进一 步发展 T 风险 政治学 ，特 别是制 度和组 织的政 
治学。 
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点 来加以 勾勒： 

(1) 社 会变迁 和政治 方向间 的关系 ，最 先是基 于“分 立的公 
民” (divided  chizen) 的 模式在 工业社 会规划 中得到 构想的 。一 
方面 ，作 为公民 (citoyen)， 后 者有助 于他在 政治意 愿形成 的所有 
领域 获得民 主权利 :另一 方面， 作为资 产阶级 （bourgeois), 他保 
护 他自己 在工作 和商业 中的私 人利益 3 相应地 ，在 政治 经济的 
和技术 经济的 体系之 间发生 了一种 分化。 政治领 域的核 心原则 
是 在代议 制民主 (政党 ，议 会等） 中 的公民 参与。 决策以 及对政 
治权力 的运用 ，遵循 合法性 原则和 权力与 统治只 有经过 被统治 
者的同 意才能 实施的 原则。 

资产 阶级的 行动和 追求技 术一经 济利益 的领域 ，相比 而言， 
183 被认为 是非政 治的。 这一设 计首先 基于技 术进歩 和社会 进步的 
等同; 其次基 于发展 的方向 和技术 变迁的 后果总 存在着 或多或 
少不可 避免的 技术经 济客观 约束的 假定。 技术创 新增加 了个体 
和 集体的 福利。 负 面影响 (非熟 练化， 失业或 换工作 的风险 ，对 
健康的 威胁和 对自然 的破坏  >  总是 在这些 生活标 准的上 升中找 
到自 己的正 当理由 D 即 便是对 “社会 后果” 的异议 也不能 否认技 
术经济 创新的 成就。 这 一过程 ，特 别是与 民主管 理的程 序和为 
履行民 主管理 所需的 漫长时 期相比 ，在本 质上从 政治合 法化中 
被排 除了; 它 拥有一 种事实 上免于 受批判 的实施 力量。 进步代 
替了 投票。 并且 ，进步 变成问 题的替 代物, 一种无 名和不 为人知 
的 预先对 目标和 后果的 赞同。 

在迭种 意义上 ，现 代性 为反对 传统的 优势地 位而实 施的创 
新过程 ，因为 工业社 会的规 划而被 以民主 的方式 分割为 两个部 
分。 塑造社 会的决 策能力 只 有一部 分被汇 集在政 治体系 里并服 
从于 代议制 民主的 原则。 另 一部分 则摆脱 了公共 监督和 证明的 
规则， 并被转 移给企 业投资 的自由 和科学 研究的 自由。 在这些 
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语境中 发生的 社会变 迁作为 科学和 科技决 策的潜 在副作 用而被 
替代。 人们 以相 当不同 的方式 行事: 他们 在市场 里确证 自己 ，运 
用创 造利润 的规则 ，进 行科学 和技术 研究, 并且在 这些活 动中他 
们改 变了整 个日常 生活的 状况。 

随 着工业 社会的 全球化 ，两个 彼此对 立的组 织社会 变迁的 
过程相 互贯穿 起来: 政治上 的代议 制民主 的建立 ，以 及在“ 进步” 

和 “理性 化”的 合法化 保护伞 下非政 治和非 民主的 社会变 革的确 
立。 这两 者就像 现代性 和反现 代性一 样彼作 作用。 一方面 ，政 
治 体系的 制度一 代议制 、政府 、政党 —— 在 功能上 ，以 一种受 
体 系制约 的方式 ，预段 了工业 、技术 和商业 的生产 循环。 另一方 
面 ，这 预定了 在科技 进步的 外衣下 获得正 当性的 的社会 生活的 
所 有领域 的永久 变化， 面 这些与 民主最 简单的 法则—— 对社会 
变 化目标 的了解 、讨论 、投 票和 同意—— 相对。 

(2) 如 我们可 以回溯 的那样 ，在 19 世纪到 20 世纪 上半叶 
的现代 化进程 中对政 治和非 政治的 划分, 至少主 要基于 两项重 
要的历 史假设 ，而 它们从 70 年代开 始在所 有的西 方工业 国家里 
都变 得可疑 起来。 它们 就是: U) 在 阶级社 会中不 平等的 显而易 
见 ，它 给予了 福利国 家的扩 张以意 义和推 动力； （b) 生产 力和科 184 
学化发 展水平 ，它的 变化潜 力既没 有超出 可能的 政治行 动的范 
围 ，也 没有取 消通过 进步发 生的社 会变迁 模式的 合法化 基础。 

这 两个前 提在过 去二十 年的反 思性现 代化中 变得脆 弱了。 在建 
立 自身的 过程中 ，福利 国家牺 牲了其 乌托邦 力量。 同时， 它的局 
限和 缺点进 人了公 众意识 D 但那些 仅仅哀 叹和批 判继之 而起的 
政治麻 木的人 ，忽略 了这样 的事实 :相反 的情况 也是真 实的。 

当今已 经被宣 布的或 正在涌 现的变 化浪潮 ，贯 穿并 撼动了 
社会。 就其广 度和深 度来说 ，它们 可能将 超过过 去几十 年所有 
的改良 努力。 因而， 政治平 衡被技 术系统 中的狂 热变化 —— 它 
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们使 人们的 想像力 受到勇 气测验 —— 所 削弱。 科 学小说 逐渐变 
成过去 时代的 i 己忆。 关键的 术语已 经广为 人知并 已经在 本书里 
充 分地讨 论过了 ，包括 外在和 内在自 然的持 续破坏 、工作 的系统 
转变、 基于身 份地位 的性别 秧序的 脆弱性 、阶 级传统 的丧失 、社 
会不平 等的加 剧和各 种新技 木在灾 难边缘 的平衡 „ 

政治平 衡的印 象是欺 骗性的 3 它 的出现 ，仅 仅是因 为政治 
局限于 那些被 贴上政 治标签 的东西 ，局 限于 政治体 系中的 活动。 
如 果你更 宽泛地 考虑它 ，你 就会看 到社会 陷于一 个完全 称得上 
革命 性变化 的旋涡 ——而这 与你如 何评价 它毫无 关系。 然而， 
这种社 会变迁 以一种 非政治 的方式 发生。 在这种 意义上 ，对政 
治的 不满不 仅是一 种对政 治自身 的不满 ，而 且源 自以下 两者不 
成比例 的关系 :一方 面是政 治性的 行动权 威以及 它逐渐 失去力 
量的 过程; 另一 方面是 脱离了 社会决 策的大 规模社 会变迁 ，这一 
过程是 在非政 治的掩 盖下不 可阻止 但又无 声地到 来的。 相应 
地 ，政治 和非政 治的概 念变得 模糊了 ，它们 需要系 统的修 正。 

(3) 两 种发展 ——福利 国家的 干预主 义因其 成功而 衰微， 
大规 模技术 创新潮 流及其 未来未 知的威 胁——在 一种双 重意义 
上合并 起来成 为政治 解放。 一方面 ，既有 的和已 被运用 的权利 
限制了 在政治 体系之 中的行 动自由 ，并在 政治体 系之外 以新政 
治文化 的形式 (公 民倡 仪群体 和社会 运动) 带来了 新的政 治参与 
要求。 在这种 意义上 ，结构 化和实 施的统 治力量 的丧失 并不是 
政治 失败的 表现， 而是既 有民主 制和福 利国家 的产物 ，在 其中， 
公民可 以使用 所有的 公共与 法律控 制和咨 询的媒 介去保 护他们 
自已 的利益 和权利 。 

185  另 一方面 ，与技 术一经 济发展 不断增 长的变 迁和危 险的潜 

在 可能性 相对应 ，它 失去了 非政治 的特征 当替 代性社 会的轮 
廓在议 会辩论 或者行 政决策 中不再 能看见 ，而 出现 在微电 子学、 
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反应 堆技术 和人类 基因学 的应用 中时, 这 些在政 治上使 创新过 
程中 性化的 构想就 开始崩 演了。 与 此同时 ，技术 一经济 行动继 
续被 其自身 反对代 议制的 合法化 要求的 构造保 护着。 因而 ，技 
术一经 济发展 落到了 政治和 非政治 之间。 它成为 获得了 一种亚 
政治 (sub-politics) 的不 稳固的 混杂地 位的第 三实体 ，在 其中凝 
固了 的社佘 变迁的 范围与 它们的 合法化 相反地 变化着 。 当风险 
增长 的时候 ，它们 的起源 和解释 的地位 .条 件和媒 介将失 去其技 
术 一经济 的客观 约束。 带着 法律上 的责任 ，政府 的监控 机构和 
对 风险敏 感的媒 体公共 领域开 始谈论 它们自 己进 人和控 制工厂 
管 理的“ 隐秘区 域”。 发展方 向和技 术变迁 的结果 变得适 于讨论 
并服 从于合 法化。 因而 ，商 业和技 术一科 学的活 动获得 了一种 
新的政 治和道 德维度 ，而这 在先前 对于技 术一经 济活动 来说是 
陌 生的。 如果 你愿意 ，你可 以说经 济的魔 鬼必然 给自身 洒上公 
共道德 的圣水 ，并戴 上关心 社会和 0 然的 光环。 

(4) 以这种 方式， 一个与 20 世 纪前三 分之二 时期中 的福利 
国家 计划背 道而驰 的运动 开始发 生了。 假 设政治 获得了 "干预 
主 义国家 ”的权 力潜能 ，那么 现在结 构社会 的潜力 就从政 治系统 
转移 到科学 ，技 术和经 济现代 化的亚 政治系 统中。 一种 不稳定 
的政治 和非政 治的颠 倒发生 了^ 政 治变成 非政治 而非政 治变成 
政治 。 悖 谬的是 ，这 一在不 变表面 下发生 的角色 颠倒进 行得越 
明显, 在政治 和非政 治社会 变迁之 间劳动 分工就 越是不 假思索 
地得到 坚持。 对 “科学 进步” 和“科 学自由 ” 的促进 和保护 变成了 
滑杆 ，在 上面， 政治安 排的首 要责任 从民主 政治体 系滑到 了经济 
和科技 的非政 治语境 ，而后 者没有 经过民 主的合 法化。 在常态 
外衣下 的 革命发 生了， 它避免 了受到 干预, 但仍然 必须在 逐渐变 
得 具有批 判性的 公众面 前得到 证明和 实施。 

这一 发展是 极为重 要的和 问題重 重的。 在 福利国 家方案 
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中 ，政 治可以 发展并 保持一 种相对 独立于 技术一 经济体 系的自 
主性， 以利对 市场实 施政治 干预。 现在 正相反 ，虽 然政治 体系的 
186 民 主法规 还在发 挥作用 ，但它 仍受到 丧失权 力的威 胁= 政治制 
度成为 发展的 管理者 ，对 于这 种发展 ，它 既没有 规划也 不能建 
构 ，却 要去证 明其合 理性。 

另一 方面, 科学和 商业中 的决策 充满了 一种有 效政治 内容， 
而 行动者 却无法 为这样 的内容 进行合 法化。 因为 缺乏现 身的场 
所 ，改变 社会的 决策变 得语焉 不详。 在 商业中 ，它 们同将 它们改 
变社会 的潜力 转移进 “不可 见的副 作用” 的投资 决策联 系在一 
起。 规 划了创 新的经 验和分 析科学 ，仍旧 被它们 的自我 理解和 
制度 纽带同 它们的 发明的 社会后 果以及 这些后 果的后 果相隔 
绝。 后果 的不可 知性， 它们无 法辩护 的性质 ，就是 科学的 发展规 
划。 现代性 的结构 化潜力 开始倒 退回“ 潜在的 副作用 ”中去 ，它 
一 方面扩 展到風 險威胁 着的生 存中去 ，一 方面失 去了它 们潜在 
性的 面纱。 我 们没有 看到和 不愿出 现的情 况是以 越来越 明显和 
危险的 方式改 变着这 个世界 D 

政 治和非 政治颠 倒角色 的游戏 ，虽 然在表 面上没 有变化 ，但 
正在变 得像幽 灵了。 政治家 必须被 告知那 缺少规 划和意 识的道 
路通向 哪里, 而 那些告 知他们 的人们 对这二 者一无 所知, 他们的 
兴 趣在于 某些相 当不同 的东西 ，因面 也是可 达到的 D 那么 ，因为 
有对进 步逐渐 丧失信 任的实 践姿态 存在， 它们必 然将这 进人未 
知 的替代 性领域 的道路 作为它 们的发 明呈现 给选民 ，而 如果你 
仔细 考察它 ，那 只是因 为一个 原因： 因为从 一开始 ，这里 就没有 
而 且一直 没有替 代物。 这种必 然性, 这种技 术“进 步”的 不可确 
定性 ，变成 了通向 其民主 合法化 (或非 法化） 的过程 的保险 栓„ 
(不 再) 不可见 的副作 用的“ 无政府 状态”  (Arendt,  1981), 在西 
方民 主的发 达阶段 夺得了 权力。 
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政治系 统的功 能丧失 

有 关政治 对技术 变革施 加影响 的潜力 的科学 和公众 争论， 
已经通 过一种 特殊的 暧昧性 而普及 起来。 一方面 ，在考 虑到工 
业 和研究 中的现 代化时 ，我 们以各 种方式 求助于 国家有 限的干 
预 能力。 另一 方面, 尽管有 各种针 对政治 领域里 的行动 限制的 
批判, 无 论是系 统强加 的还 是可避 免的， 对作 为政治 的惟 一中心 
的政 治系统 的固恋 （fixation) 将继 续存在 D 在过 去二十 到三十 
年里， 在科学 和公共 领域的 政治争 论确实 表现了 这种矛 盾的加 
剧。 对 政治行 动的限 制条件 的鼓吹 —— 它因 为“不 可管理 性”的 
说法 和过度 的民主 而获得 了新的 推动力 —— 从未 被恰当 地加以 
质疑: 是否别 的社会 可以没 有从技 术经济 发展讨 论会得 来的计 
划、 共识或 意识而 存在？ 剩下 来的是 对政治 性丧失 的哀叹 ，这与 187 
那种规 范上有 效的期 待有关 —— 改 变社会 的决策 应集中 在政治 
体系的 制度中 ，即 便它 们不再 集中在 那里。 

因而 ，作为 政治核 心的议 会早在 其衰微 前期， 就受到 批判， 
并且这 是从十 分不同 的角度 进行的 。 那些 依照宪 法的条 文是由 
议会和 个体代 表负责 的决策 ，逐渐 由派系 和党派 的领导 层或者 
政 府机构 做出。 议会 权力的 丧失， 总是被 解释成 现代工 业社会 
中 复杂性 不断增 加的状 况不可 避免的 结果。 充其量 ，批 判观察 
家是在 谈论一 种国家 机器凌 驾于公 民意愿 之上的 进步自 主性， 

而这 a 经隐含 在代议 制斑主 的原则 里了。 

以显 著的一 致性, 这些情 况也决 定了原 先议会 权力向 派别、 
党派或 国家官 僚机构 的转变 将会被 两个进 一步的 发展趋 势所遮 
盖: 技术专 家关闭 议会和 行政机 构的决 策领域 ，以 及权力 和以社 
团形 式组织 的影响 团体的 兴起。 随 着政治 决策以 及论证 的科学 
化程度 的增加 ，政 治机构 只是去 执行科 学专家 的意见 （比 如在环 
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境政 策领域 ，又如 在大规 模技术 设施及 其地点 的选择 上)。 最近 
几年 ，对 以下事 实的关 注在成 倍增加 :那些 机构的 运作领 域仍然 
以这 样的方 式被设 定得太 狭窄了 a 据说 政治从 官方领 域——议 
会 、政府 ，政 治管理 ——转 移到社 团主义 (corporatism) 的 灰色领 
域。 利益群 体的组 织力量 被认为 产生了 预制的 ，其 他人 必须作 
为自己 的 创造物 来捍卫 的政治 决策。 


这些 利用了 科层制 官方机 构的压 力群体 的影响 ，如 研究所 
表明 的那样 ，同 时向国 家行政 的决策 和政泊 党派的 “意愿 形成” 
方面 延伸。 依 据人们 的立场 ，这一 进程作 为有着 伪官方 特征的 
私 人压力 群体对 国家的 侵害而 被哀叹 ，或 者作为 对政府 管理机 
器优先 自主化 和巩固 的必要 校正而 受到欢 迎3 

在马 克思主 义的国 家批判 和国家 理论中 —— 它根本 没有一 
个 有关政 治的独 立概念 —— 这一国 家权力 和特定 利益的 联系被 
推到了 极至。 在这一 理论视 角的各 种变化 形式中 ，国 家——在 
马克思 的描述 中被看 做“理 想的总 资本家 ”——在 范围上 已经完 
全 沦落为 “统治 阶级的 管理委 员会％ 给予 国家机 器及其 民主制 
度 的最小 自主性 ，在 这种观 点看来 ，是由 统一局 限的、 短期的 ，冲 
188 突 的和不 完全表 达的“ 个体资 本家” 利益和 并针对 他们自 已阵营 
中的 抵抗而 加以实 行的必 要件所 决定的 。 同样在 这里, 政治体 
系被看 做政治 的核心 ，但 它失 去了所 有的自 主性。 这种 以过于 
简 单的“ 基础” 和“上 层建筑 ”的范 畴所进 行的思 考总是 遭到反 
对 ，它 误解了 在代议 制民主 的发达 阶段, 政治行 动的自 主性程 
度。 与 此相似 ，它 误解了 现代政 治史的 经验, 这些经 验表明 ，在 
发达资 本主义 工业社 会中的 生产组 织是与 极端多 样化的 政治统 
治的 形式相 适应的 (这 表现 在端典 、智利 、法国 和德国 h 

在 70 年代 ，相 对于经 济体系 的原则 和利益 的政治 体系的 
“相 对自主 性”的 主要历 史诬据 ，是 由西欧 战后的 社会福 利国家 
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的扩 张所提 供的。 在“国 家资本 主义” 的政治 理论中 ，这 一国家 
的干预 主义力 量被追 溯到以 下的事 实:在 丄业资 本主义 的发展 
中， “与结 构相异 的系统 成分的 形成” .“作 为系统 存在的 一个必 
要 部分” 而发生 (Offe， 1972： 38 )c 以这种 观点看 ，政治 决策的 
力量不 仅来自 于 市场机 制机能 豪乱的 副作用 ，而 且来自 于 “干预 
主义国 家跳进 了市场 的功能 缺口”  (Habermas， 1973:51) 这一事 
实—— 这是通 过改进 物质的 和无形 的底层 结构、 扩展教 育系统 
和保 护失业 风险等 等来完 成的。 

在过 去的十 年里, 这一争 论显然 已经退 居背景 之中。 不仅 
仅 是普通 化的危 机概念 (经济 、合 法性和 激励危 机等等 ) 丧失了 
其理论 和政治 尖锐度 3 从不同 的方面 ，它 一致地 宣称干 预主义 
福 利国家 的方案 在被确 立的时 候已经 失去了 其乌托 邦力量 。在 
内部 ，福 利国家 越成功 ，它 遭到个 体投资 者反对 的状况 就越明 
显 ，因 为他们 对工资 和利润 成本不 断上升 的应对 之策就 是不断 
降低投 资意愿 ，或 者逐 渐用自 动化装 置来代 替人力 。 与此 同时， 
福利国 家所取 得的成 功的缺 点和副 作用更 为明显 地表现 出来： 


福利国 家计 划借以 实行 的法律 和行政 手段， 并 不构成 
一种 被动的 媒介, 事实上 也并非 没有任 何特性 。 相反 ，它们 
与隔离 事实、 规范化 和监视 的实践 —— 福柯 将它们 的具体 
化和 主观化 力量追 溯到日 常交往 的最微 小的 分支上 —— 相 
联系 …… 简言之 ，目标 与方法 间的矛 盾是福 利国家 计划本 
身所固 有的。 （Habermas,  1985 ：7f.) 


即 便从外 部观察 ，民 族国家 的权限 范围不 仅因历 史发展 一 国 
际间相 互交织 的市场 和资本 的集中 —— 而 且因污 染物和 有毒物 
质在全 球范围 的交换 ，以及 随之而 来的普 遍的健 康威胁 和自然 
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189 破坏 而负担 重重。 

对这 些发展 状况的 或多或 少的困 惑反应 ，集中 在“新 的模糊 
性 •’ (the  new  obscurity〉 这种 说法里 （Habermas， 1985)。 它同样 
适 用于另 外两种 事态: 首先是 社会结 构和选 民政治 行为的 削弱， 
在过 去的十 年里成 为政治 中令人 不安的 因素; 其 次是公 民和公 
民抗议 活动的 动员， 以及很 多社会 运动强 烈地表 达了所 有与他 
们利 益相关 的事务 (Brand  etal.,  1983)。 

在 所有的 西方民 主制里 ，政党 领导层 都被使 政治事 务变得 
不可 预测的 不断增 长的摇 摆选民 （ swing  voters) 的 比例所 迷惑。 
如 果你在 1963 年的 德国发 现大约 10% 的揺 摆选民 ，那 么今天 
这个数 目被各 种研究 证明已 经介于 20% — 40% 之间。 选举的 
研究者 和政治 家都同 意这样 的判断 :就任 何党派 都可以 获得的 
微 弱多数 票来说 ，有着 “善变 灵活性 "（Noell^Neumann,  1991) 
的摇 摆选民 将决定 未来的 选举。 

相反， 它也意 味着政 党不能 再指望 “固定 选民”  (regniarvot- 
ers), 而必 须运用 所有的 手段去 向选民 献殷勤 —— 最近 这些活 
动特 别是针 对妇女 进行的 （简 略的论 述请看 Radunski,  1983)。 
与 此同时 ，公 民的倡 仪团体 和新社 会运动 因为市 民的需 要同他 
们在 政党中 的代表 间的可 见差距 ，而 获得政 治动力 和广泛 支持。 

虽然 对所有 这些“ 不和谐 ”发展 的估价 依照不 同政治 观点而 
有所 变化, 虽然“ 政治解 放”的 因素总 出现在 “国家 的解神 秘化” 
中 (Wilke,  1983)， 这些诊 断继续 与政治 核心的 概念- ^ 它已经 
或者 应该在 政治和 行政系 统的民 主制度 中拥有 地位并 产生影 
响" ~ ■或 隐含 或明确 、或实 际或规 范性地 联系在 一起。 不同于 
此 ，我在 这里提 出的观 点是， 政治和 非政治 的分离 的前提 条件在 
反思性 现代化 过程中 变得脆 弱了。 

在“ 新的模 糊性” 这个说 法背后 隐藏着 在两个 方面发 生的政 
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治的 深刻系 统变迁 。 第一个 方面是 集权政 治体系 在以一 种新政 
治文化 形式出 现的公 民权利 的执行 和运用 中所体 验到的 权力的 
丧失; 第二个 方面存 在于与 从非政 治向亚 政治的 转化相 联系的 
社会 结构的 变化中 ，一 种似乎 失去了 其在至 今还在 流行的 “和谐 
公式” 一 技 术发展 与社会 发展相 应进行 一 中 的适用 条件的 
发展 过程。 两种 视角构 成了“ 政治的 解放” ，这将 通过三 部分加 
以说明 D® 

作 为政治 失势的 民主化 

不 是政治 的失败 而是其 成功引 致了国 家干预 力量的 丧失和 
政 治的非 地方化 (delocalization)。 你甚至 可以说 ，贯穿 20 世纪 
并 在其中 具体实 现的为 政治权 利所做 的斗争 越成功 ，政 治体系 
的 首要性 受到的 质疑就 越强烈 ，同 时人们 所要求 的在政 治和议 
会体 制上层 发生的 决策的 集中就 越虚假 u 在这种 意义上 ，本世 
纪下半 叶的政 治发展 正在经 历一种 连续体 的断裂 ，这不 仅发生 
在 它与技 术一经 济发展 的行动 领域的 关系中 ，而 且发生 在它的 
内部 关系中 D 政治 (和非 政治) 的概念 、基础 和工具 变得不 清晰、 
开放并 需要一 种历史 性的新 界定。 

在政 治体系 中决策 权威的 集中化 ，如 在资产 阶级工 业社会 
方 案中公 民与资 产阶级 的关系 所设计 的那样 ，是 基于以 下天真 
的 想法: 一方而 执行公 民的民 主权利 ，另一 方面在 影响政 治决策 
的时候 保留等 级权威 ，这两 方面是 有可能 同时做 到的。 最终 ，对 
以民主 方式制 定的决 策权利 的独占 是基于 民主君 主制的 矛盾图 
景。 民 主制的 规则被 限定在 政治代 表的选 择和政 治程序 的参与 


① 这一章 的沦证 基于一 种局限 的政治 裱念 e 兴® 的中 心被生 活状況 的结构 
和变化 所占据 ，传 统地 理解的 政治则 被肴® 统治 、权 力和利 益的辩 护和合 法化。 


上。 一 旦当权 ，就不 仅是发 挥独裁 领导品 质并将 其决定 以自上 
而 下的独 裁方式 强制加 以推行 的“一 段时间 的君主 ”忘记 了民主 
权利; 受这些 决定影 响的行 动主体 .利 益群 体和公 民群体 也忘记 
了他们 的权利 ，并 变成 无疑义 地接受 国家对 统治权 的要求 的“民 
主主 体”。 

在 反思性 现代化 过程中 ，这一 理论视 角在几 个方面 遭到了 
削弱 3 逐渐变 得清晰 起来的 情况是 ，恰恰 在民主 权利确 立的时 
候, 寻找政 治“解 决方案 ”成为 应急的 做法。 在政治 （和亚 政治） 
领域, 既没有 惟一的 也没有 最好的 “解决 方案” ，而 总是有 很多解 
决方案 s 结果 ，无 论发生 在哪个 层次上 ，政 治决策 过程都 不能再 
被理 解成几 个智者 或领导 —— 他 们的理 智不受 争议并 a 必须被 
执行 ，就算 要压制 那些从 属机构 、利 益群体 和公民 群体的 意愿和 
“ 非理性 反抗” —— 预 先决定 的某个 模式的 强制或 执行。 程序和 
决策 过程的 表述， 以 及这些 决策的 推行， 必 须被理 解成一 种集体 
行动的 过程 (Crozier  and  Friedbei^,  1979) , 而这 即便在 最好的 
情况 下也意 味着集 体学习 和集体 创造。 然而 ，这 意味着 政治制 
191 度的 官方决 策权威 必然是 分散的 „ 政治行 政体系 再不能 是政治 
事件 的惟一 或核心 的场所 3 伴 随着民 主化, 协议和 参与的 网络、 
协商 、再 解释和 可能的 反抗， 就跨越 权威化 和权限 的形式 上的水 
平 和垂直 结构形 成了。 

政 治核心 的概念 ，如在 工业社 会的模 式中所 发展出 来的那 
样 ，因此 依赖于 一种特 殊的民 主的二 分。 一方面 ，亚 政治 行动领 
域不 适用民 主法则 (参 看上 面的论 述)。 另一 方面, 即便在 内部， 
依照系 统地促 成的外 部需求 ，政治 仍旧表 现出君 主制的 特点。 
“ 政治领 导层” 必须表 现出凌 驾于行 政和利 益群体 之上的 铁腕和 
强制 的独裁 力量。 至 于公民 ，必 然是乌 合之众 ，被 认为会 听从领 
导者 们的声 音并认 真对待 他们的 关注与 恐惧。 
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这 不只是 反映了 对所有 那些隔 离疑问 、减少 争议和 协商的 
行动的 约束。 它同样 表现了 R 主政 治体系 结构中 固有的 张力和 
矛 盾：一 边是议 会辩论 和公共 领域的 关系； 另一边 是行政 部门， 
它对议 会负责 但也有 自己的 以其执 行自身 决定的 能力来 衡量的 
“成 功”。 竞选体 系特别 促进了 决策权 威的相 互归因 —— 无论是 


宣扬原 先政策 的成功 还是指 责它们 —— 这 不断滋 养并更 新着准 
民主的 “一段 时期的 独裁” 的实际 虚构。 在 这里体 系造成 了这样 
的假 定:政 府和支 持它的 政党一 旦当选 ，就 要对所 有在其 任期内 
发生的 好的和 坏的事 情负责 ，而这 明显只 有在该 政府不 是如下 
面所描 述的那 样时才 有可能 —— 它 在一个 这样的 社会中 以民主 
的 方式当 选并发 挥作用 ，这 个社会 中的所 有公民 和机构 由于民 _ 
主权利 和义务 的确立 从而拥 有很多 机会去 协商。 

在这种 意义上 ，民主 化和非 民主化 、现 代性和 反现代 性总是 
以一种 矛盾的 方式, 通过如 工业社 会方案 中所宣 扬的那 种政治 
体 系中的 政治的 专业性 和可独 占性模 式而相 互混淆 起来。 一方 
面 ，政治 体系和 其制度 (议会 、管 理部门 、行 政部门 等等） 的中心 
化和专 业化在 功能上 是必需 的= 只有 以这样 的方式 ，政 治意愿 
的 形成过 程与公 民利益 和公民 团体的 代表才 可以得 到组织 。而 
且 也只有 以这样 的方式 ，在 选择一 个政治 领导层 的意义 上实践 
民主制 才是可 能的。 在 此方面 ，政 治的阶 段性事 件带来 了现代 
社会指 引中心 的假象 ，在 其中 ，政治 干预最 终贯穿 了所有 的分化 
和相互 联系。 另 一方面 ，这 一对政 治领导 地位和 领导层 的独裁 192 
主 义理解 ，随 着民主 权利的 确立和 接受而 在体系 上变得 没有内 
容和不 真实。 在这种 意义上 ，民主 化最终 成为一 种政治 的自我 
失 势和非 地方化 (delocalization), 无 论如何 都会变 成协商 、监控 
和 抵抗可 能性的 分化。 


即 便这一 道路无 论如何 要走到 其终点 ，仍然 可以认 为只要 
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权利 受保护 的地方 ，社会 负担就 得到重 新分配 ，而 协商则 成为可 
能; 只要 公民变 得主动 ，政 治就会 更少约 束并可 以更普 及化一 
点3 与此 相应, 在政治 体系高 层的等 级化决 策权力 的集中 概念， 
成为一 种对前 民主, 半民主 或形式 民主的 往昔的 记忆。 那么至 
关重 要的是 ，在 受到法 律保护 的民主 的某些 情况下 ，反馈 效应也 
是适 用的。 不断增 加的民 主继续 产生新 的标准 和需求 ，这 促成 
我 们求助 于对普 遍状况 的“泛 漠”和 “独裁 主义特 征”不 满的意 
见, 而不管 民主取 得了什 么样的 进展。 在此 方面， 民主制 中“成 
功 的”政 治可以 引向这 样一种 境况: 政治体 系的制 度丧失 了其重 
要意义 ，并 看到它 们的本 质受到 损害。 在这种 意义上 ，公 民在其 
中意识 到他们 的权利 并使用 它们的 既有民 主制, 需要得 到一种 
对政 治的不 同理解 和不同 于现今 社会之 趋向的 制度。 

公 民权利 的遵守 和文化 亚政治 的分化 

在 西方的 发达民 主制中 ，一些 制约被 构建进 去以限 制政治 
权力的 展示。 早在 19 世纪这 一发展 的开端 ，就存 在着权 力的分 
立 ，它确 保了与 议会民 主和政 府并立 的司法 的控制 功能。 随着 
德国 的 发展， 集 体交涉 ( collective  bargaining) 的自 主性获 得了社 
会和 法律的 承认。 就 业政策 的核心 问题变 成了相 互竞争 的党派 
在劳 动市场 里受控 的争论 ，而国 家在劳 动争议 中被规 定保持 
中立。 

_  迄 今为止 ，这一 发展方 向的最 后步骤 之一就 是对出 版自由 
的 法律保 障和实 际执行 ，而 这与大 众媒介 (报纸 、广 播和 电视) 和 
新技术 可能性 一起， 带来了 多级的 公开性 形式。 即便它 们确实 
没有 追寻受 到褒扬 的启蒙 目标, 但同样 甚至是 首先成 为市场 、广 
告和消 费的“ 奴仆” （无 论是 消费所 有商品 还是消 费制度 性构造 
的 信息） ，而且 即便它 们可能 产生或 加剧了 模糊性 、孤立 甚至愚 
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蠢行为 ，对 政治决 策来说 ，仍 旧存在 一种受 媒体指 导的公 众可以 
行使的 实际的 或潜在 的监督 功能。 以这 种方式 ，亚 政治的 核心] 93 
随着基 本权利 的 确立而 产生和 巩固， 而 在相同 的程 度上， 这些权 
利在其 通过对 抗政治 (或 经济) 权力 的侵蚀 而建立 的自主 性中， 
从实质 上得到 完善和 保护。 

如 果你将 公民和 宪法的 权利实 现过程 的所有 阶段想 像成政 
治 现代化 的过程 ，那么 下面这 个矛盾 的陈述 就变得 可理解 了:政 
治现 代化使 政治和 政治社 会失势 并获得 解放。 更确 切地说 ，现 
代化过 程提供 给那钱 逐渐出 现的, 它自身 使亚政 治具有 的行动 
中心和 领域以 借助和 针对体 系进行 超代议 制监督 的机会 。以这 
种方式 ，或多 或少明 确界定 的部分 自土的 协作和 替代性 的政治 
区域和 手段， 基于曾 经被争 取而现 在受到 保护的 权利而 分离开 
来。 而 这还意 味着社 会中的 权力关 系通过 对这些 权利的 接受、 
扩张性 解释和 精心阐 述面改 变了。 共同组 织起来 的敌手 使政治 
体系的 “头脑 ”面对 着受媒 体指导 的公众 所具有 的“定 义的权 
力”― 一它们 可以从 根本上 共同决 定并改 变政治 议程。 甚至连 
法庭 都变成 普遍存 在的政 治决策 的监督 机构; 矛盾 的是, 这实际 
上是 在这样 的情况 卜发 生的: 一方面 ，法 官甚至 要运用 他们的 
“司 法独立 ”来对 抗政治 的利益 ; 另 一方面 ，公 民从 对政治 条令的 
忠实遵 守者变 成政治 参与者 ，并且 如果需 要的话 ，会 在法 庭上对 
抗国家 来争取 自己的 权利。 


这 种类型 的结构 民主化 与代议 制和政 治体系 相伴发 生的事 
实 ，只 会显得 悍谬。 民主化 进程在 反思性 现代化 阶段所 陷人的 
矛盾 变得具 体了。 首先 ，在既 有宪法 权利的 背景下 ，在亚 政治不 
同领域 中的民 主共同 决策和 监督的 可能性 ，被区 分开来 并详细 
加以阐 释„ 其次 ，这 一发展 超出了 民主的 发源地 _ 代 议制。 
形 式上继 续存在 的权利 和决策 权威衰 弱了。 在原 先提供 的政治 
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意愿形 成中心 里的政 治生活 ，丧失 了它的 实质并 存在着 变得麻 


木的 危险。 

换 一种方 式表达 就是: 伴随 着专业 化民主 的模式 ，新 的政治 
文化的 形式正 在变成 现实， 在其中 ，异质 的亚政 治中心 ，基 于已 
有的宪 法权利 而对于 政治上 形成井 推行的 决策拥 有某种 影响。 
显然， 所有这 些并不 意味着 国家政 治逐渐 没有影 响力。 它在外 
交 和军事 的核心 领域与 运用国 家力量 维持“ 国内安 全”的 领域仍 
保持 着垄断 地位。 这 是国家 政治的 核心影 响领域 ，这一 点在以 
194 下事实 上表现 得很明 显:从 19 世纪 的革命 开始， 就存在 一种公 
民动员 与警察 的“技 术一经 济”装 备间的 相对紧 密的联 系《 即便 
在今 天——以 关于大 规模技 术的争 论为例 —— 也可以 确定的 
是 ，国家 权力的 行使和 政治解 放绝对 是相互 联系的 n 


新政 治文化 

在这种 意义上 ，宪 法权 利对于 拥有长 期放大 效应的 政治分 
散 化非常 关键。 它们 提供了 多种解 释的可 能性, 并且在 不同的 
历史状 况下提 供了打 破先前 盛行的 、局限 的和选 择性的 解释的 
新出发 点。 因而 ，最 终的变 化形式 表现在 公民的 广泛政 治活化 
过程中 —— 从 自发团 体到所 谓的“ 新社会 运动” ，到 （物理 学家. 
化学 家和核 物理学 家的) 替 代性的 批判性 职业实 践形式 。因为 
这- •形 式的多 样性削 弱了所 有先前 的政治 计划， 它们利 用了它 
们在超 代议制 直接行 动屮在 仅仅是 形式上 的权利 ，并用 它们认 
为值 得去争 取的生 活来丰 富这些 权利。 公 民们的 这种在 各类主 
题上出 现的活 化过程 ，因 为亚 政治的 其他核 心论题 —— 司法和 
媒介 公开性 —— 同样 对它们 开放， 而获得 了一种 特殊的 意义。 
如这一 发展所 表明的 ，这些 至少是 一些可 以用来 (在 环境 保护， 
反核 运动和 资料保 密中) 很有 效地保 护公民 利益的 东西。 
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在这之 中，“ 放大效 应”表 现了出 来:基 本权利 可以持 续地得 
到 遵守, 并且 以 一种相 互增强 的方 式扩张 ，因 而可 以放大 那些反 
抗“ 从上层 来的” 不需要 的干预 的“基 本的” 和“从 属的机 构”的 
“ 反抗力 量”。 公民不 断增长 的自信 和参与 的兴趣 —— 这 在各种 
各样变 化的公 民自发 团体和 政治运 动中， 表现得 和在大 童人口 
统计学 报告中 一样引 人注目 一 在对民 主的独 裁主义 理解看 
来, 好像是 一种“ 反对国 家权威 的反抗 力”。 在 科学家 一 他们 
听 从他们 自己的 老习惯 并固执 地认为 政治体 系是政 治的场 
所* — 看来， 它也可 能表现 为一种 不适当 的 施加政 治影响 的努 
力。 但 这是紧 跟着民 主权利 的确立 并引向 具体民 主的符 合逻辑 
的下 一步。 在 这些多 侧面的 发展中 ，政治 行动的 普遍化 宣告了 
自身 ，它 的主题 和冲突 不再只 由争取 权利的 斗争来 决定， 而同样 
也为 在整个 社会中 的阐述 和使用 所决定 n 

西方 社会在 过去两 个多世 纪中分 阶段但 (迄今 为止) 乂一直 
是 有方向 地确立 的带有 普遍有 效性要 求的基 本权利 ，形 成了政 
治发展 的关键 。 一方面 ，它 们一 直在议 会中被 争取; 另一 方面 ， 195 
亚 政治的 中心可 以与 会议平 行发展 并分化 自身; 而通 过这些 ，民 
主发展 史翻开 了新的 一页。 这首先 表现在 前面提 到过的 亚政治 
的场所 和形式 中：司 法和媒 介的公 开性。 

在德 国受到 公务员 法保护 的法官 的职业 地位中 ，局 部自主 
的 决策领 域正在 出现, 部分是 通过新 的现察 和解释 方式， 部分是 
通 过外部 变化。 并且 ，正如 颇感惊 异的司 法界和 公公众 最近所 
看到的 ，这些 也被以 有争议 的方式 使用。 这些权 利原来 基于长 
期存在 的“司 法独立 ”这一 法律原 则„ 然而 只是到 了最近 ，部分 
地 也许是 由于世 代变迁 和科学 化过程 ，自 由才被 法官以 主动的 
方 式运用 ，并 被自 信 地赋予 内容。 

在很 多对此 具有决 定性的 条件中 ，我 们将选 择出其 中的两 
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个: 通过达 成裁决 的决策 过程和 对象的 反思性 科学化 ，原 来普遍 
的客观 约束构 造开始 崩溃, 并至少 在部分 上允许 个人决 策的参 
与„ 这 首先适 用于对 法律解 释和司 法决策 的科学 分析。 这些情 
况使在 法律条 文及其 解释原 则提供 的框架 内的司 法行政 的变量 
变得 可见并 可用； 这 些变量 迄今为 止一肓 被征募 （recruitment) 
和普遍 的基本 信念所 掩盖。 因而， 科学化 揭示了 论证中 有用的 
技艺并 以这种 方式使 司法职 业从属 于原来 未知的 .内部 的职业 
政策方 面的多 元化。 

这 一趋势 为这样 的事实 所支持 :很多 被推上 法庭的 冲突的 
主题 和案例 丧失了 自身的 社会明 晰性。 在很多 冲突的 核心领 
域 ^ ^ 特别在 核反应 堆技术 和环境 问题上 ，但同 时也包 括家庭 
和婚 姻法或 劳动法 一 专家 和反专 家在一 个无法 协调的 意见战 
场上 对峙。 以这种 方式 ，决策 权回到 了法官 手中， 这部分 是因为 
专 家证据 的选择 已经包 含着一 种预先 的决定 ，部 分是因 为在达 
成 裁决之 前衡量 和记录 论证过 程就是 法官的 任务。 在科 学中通 
过 假设的 、孤 立的和 错综复 杂的结 果的过 度生产 而导致 的对科 
学 自我怀 疑的系 统培养 ，在 司法体 系上留 下印记 ，并且 打开了 
“独立 ”的法 官决策 的回旋 余地; 这就 是说， 它使达 成裁定 的过程 
多元 化和政 治化。 

这对于 立法机 构的影 响就是 ，它 发觉 自己越 来越多 地出现 
在被告 席上。 但现在 ，司法 审査程 序几乎 成为有 争议的 行政活 
动 （比 如是否 ，如 何以及 在哪里 建立梭 电站的 问题） 的规 范过程 
196 的一 部分。 此外 ，计算 这些程 序如何 从法庭 中产生 ■ — 以及最 
重要 的——它 们将持 续多久 这样的 问题, 变得越 来越不 确定和 
困难了 D 相应地 ，不 安全 感的灰 色地带 出现了 ，它 加强了 国家缺 
乏影 响力的 印象。 

在一种 宽泛的 意义上 ，这 适用 于一般 的立法 倡议。 不管怎 
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样 ，它们 很快将 在州、 联邦和 欧共体 的层次 上与同 级或更 高权力 
的 限制相 抵触。 在冲 突状况 中所需 要的司 法审査 程序， 提供了 
一种在 政治体 系中普 遍存在 的法官 的潜在 的裁决 (需要 指出的 
是这 加强了 律师对 行政的 垄断) 并 使安排 的固旋 余地变 狭窄。 

甚 至出版 自由的 权利及 其所有 诠释的 可能性 和问题 ，都提 
供 了无数 将大的 和部分 地公开 的领域 (从 全球电 视网到 学校报 
纸) 与 个体上 非常特 殊但整 体上却 值得考 虑的影 响社会 问题界 
定的可 能性区 分开的 机会。 这些被 信息生 产的物 质条件 与一般 
法律和 社会状 况所限 制和制 止„ 正 如环境 议题的 政治热 潮以及 
社会 运动与 亚文化 解释的 兴衰所 表明的 ，它 们对于 公众的 —— 
因 此也是 政治的 —— 问题感 知仍旧 可以获 得相当 重要的 意义。 
比如 ，这 种情况 在下面 的例子 里就变 得很清 楚:耗 费昂贵 和范围 
广 泛的科 学研究 ■总 是要到 了电视 和大规 模发行 的报纸 报道的 
时候 ，才 会被安 排它们 的人注 意到。 在政 治机构 中的人 看的是 
《明 镜》, 不是科 研报告 ，这不 仅是因 为报告 没有可 读性, 面且因 
为社 会就是 认为与 政治相 关的东 西是在 《明镜 》 里的 ，而 这与内 
容 和论证 无关。 突然间 ，结 果本身 丧失了 任何为 私人消 费进行 
研究的 线索; 它萦 绕在成 千上万 人心中 ，进 而需要 个人的 责任和 
公众 的声明 (反声 明）。 

在 这些条 件下可 以被发 展出来 的界定 问题和 优先权 的权力 
(它 绝不 能和“ 编辑的 权力” 相混淆 ，却与 雇员的 编辑工 作相一 
致） ，当然 i 要依赖 于发行 量和评 级以及 作为其 结果的 这一事 
实:政 治领域 只能冒 着失去 选票的 危险来 忽视得 以发表 的公众 
意见。 从大量 的假设 性调査 结果中 ，大众 媒介选 择发表 具体的 
例于， 它们由 此获得 了作为 纯粹的 科学结 果已经 无法再 获得的 
熟悉性 *3 可 靠性。 

这一 切对政 治的影 响就是 :对垃 圾中有 毒物质 的报道 ，如果 
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197 突然上 了头条 ，就 会改 变政治 议程。 既有 的有关 森林正 在毁灭 
的公众 意见强 取了新 的优先 地位。 当在整 个欧洲 层次上 通过科 
学确证 了甲醛 的致癌 作用， 以前的 化学政 策就存 在着崩 溃的危 
险。 以阶段 性的政 治事件 的方式 ，如论 证或议 案或财 政计划 ，对 
所 有这些 作出反 应是必 须的。 媒体 公开性 的这种 界定权 力显然 
从未 能预料 到政治 决策; 而且 它本 身仍旧 保持着 与新闻 事业中 
经济 .法律 和政治 前提以 及资本 集中的 联系。 

这 里至少 要提到 的亚政 治的最 后一个 领域就 是隐私 (priva- 
cy). 出生数 字是一 个对所 有政治 领域都 很关键 的量； 与此相 
似 ，也 包括人 们如何 处理家 庭关系 的问题 ，比如 ，母 亲是 愿意继 
续从事 职业还 是完全 回到家 庭去。 从本质 说， 所有那 些男人 
和女人 必须在 其生活 境况中 寻找答 案的问 题都具 有政治 性的侧 
面。 在这 个方面 ，“问 题指标 ”——离 婚率的 上升、 出生率 的下降 
和婚 外生活 状况的 增加—— 不仅仅 描述了 男女之 间的家 庭和家 
庭外的 关系， 而且标 明了所 有政治 计划和 趋势的 迅猛变 化的参 
数。 在这 里作出 的决定 （比 如是否 要孩子 以及要 孩子数 量和时 
间） ，甚至 在退体 政策、 劳动市 场政策 ，福利 法案和 社会政 策的关 
键转 折点与 它们相 联系的 时候， 都能免 除外在 干预。 而 这恰恰 
是因为 ，按 照宪 法上保 证的家 庭和隐 私安排 ，这些 决定完 全是夫 
妇共 同生活 的责任 问题。 

对 隐私领 域的法 律保护 早就存 在了。 但它们 在很长 时间里 
都 没有被 看得这 么重。 只有在 生活世 界的分 散化中 ，这 些自由 
空间才 出现， 而伴随 着它们 出现的 是政治 的社会 基础中 的不确 
定性。 妇女在 教育中 取得的 平等以 及她们 涌向劳 动市场 ，在一 
方面只 是标志 着平等 机会向 原来受 到排斥 的群体 的扩张 而另 
一方 面的结 果是周 围的状 况都改 变了： 在家庭 、婚姻 、亲 子关系 
中 ，在 出生和 事业的 发展中 ，在 福利法 案中， 在就业 体系中 等等。 


在这种 意义上 ，个体 化过程 拓宽了 亚政治 在私人 领域的 构建作 
用和 决策的 范围， Ifn 这 是处在 H 家可 能影响 的层次 之下。 同样 
在这个 层次上 .妇 女运动 所说的 “个人 是政治 性的” ，就切 中了一 
种 在历史 中越来 越多地 出现的 事态。 

这些文 化和社 会亚政 治的不 同局部 领域—— 媒体公 开性、 

司法、 公民自 发团体 和新社 会运动 —— 组 成了一 种新文 化的各 
种形式 ，有 些是超 制度的 ，有些 是受制 度保护 的， 这样 -- 种政治 
甚至在 其不固 定的形 式中都 不会被 范畴化 ，或者 就是因 为这个 ， 1% 
它成 为影响 德国过 去二十 年政策 和技术 一经济 发展的 重要因 
素。 这 一政治 文化的 有效性 依赖于 用社会 生活充 实法律 的抽象 
条文; 更确 切地说 ，依 赖于逐 渐打开 并克服 对普遍 有效的 基本规 
律的 选择性 解释。 这 一发展 的一个 代名词 散布在 很多社 会科学 
学科和 政治争 论屮： 参与。 绝对没 有必要 褒扬这 已经开 始的发 
展 过程: 你可以 绝对地 去批判 它的趋 向新神 秘主义 的过度 发展， 

而 仍旧拥 有充分 的理由 去猜测 ，这 种思想 的特质 和传播 已经永 
久地改 变了德 国的政 治景观 ，并将 在未来 更明确 地产生 这样的 
作用。 

随 着政治 在代议 制体系 中的成 功而出 现的政 治的社 会和文 
化分化 ，也 无法不 留痕迹 地通过 政治社 会学的 审查。 政 治的理 
性选择 、等级 化的手 段一目 的模式 (它 或许 一直是 虚构的 ，但长 
期 以来得 到科层 制研究 和决策 理论的 培育) 开始 崩溃。 它被强 
调咨询 、互动 ，协商 和网络 的理论 所代替 ，简 言之, 就是强 调在那 
些负责 任的、 受影响 的和有 利害冲 突的行 动机构 和个体 的语境 
中 的相互 依赖性 和过程 性特征 —— 从 程序规 划到实 施形式 。政 
治 的传统 理解从 种天真 的假设 出发: 只要拥 有恰当 的手段 ，设 
定的目 标都可 以通过 政治手 段达到 ，但在 更新的 研究理 路中的 
政治 ，被 看做不 同行动 主体的 合作, 它们甚 至与形 式上的 等级制 
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相 抵触并 跨越了 确定的 责任。 

因而, 研究已 经表明 ，行 政管理 机构的 体系总 表现出 缺乏严 
格权威 关系和 对水平 的联结 渠道的 支配的 特点。 即便在 正式等 
级 依赖关 系呈现 在上下 级之间 的地方 ，垂 直影响 的可能 性也总 
是没有 得到充 分利用 （Mayntz,  1980)„ 在政治 过程的 不同阶 
段 ，不同 的行动 主体和 主体群 体获得 了协商 和合作 的机会 。所 
有这 些都强 调政治 领域的 偶然性 (comingency), 而该领 域在形 
式 意义上 仍旧在 外部保 持着等 级化的 特征。 与此 同时, 政治向 
政 治过程 的液化 只是被 社会科 学轻描 淡写地 看待。 这一 过程的 
指向 和结构 （比如 在程序 、措 施和实 施屮〉 仍旧是 假定的 （只 是因 


为政 治科学 分析的 可操作 性）。 政 治行政 体系作 为政治 核心的 


虚构 似乎还 会延续 下去。 然而这 样一来 ，占 据了 关注中 心的那 
199 种发 展过程 在这里 就看不 见了: 政治的 解放。 


政治文 化和技 术发展 :进步 共识的 终结？ 

政治 体系的 现代化 压缩了 政治行 动领域 。 既 有的政 治乌托 
邦 （民 主制 、福利 国家) 在法律 、经 济和社 会上约 束我们 D 与此相 
应并且 是非此 即彼地 ，全新 的干预 机会通 过技术 一经济 体系中 
的现代 化而开 启了。 生活和 工作的 文化常 数和基 本前提 至此可 
能这些 情况弄 得无效 D 微电 子技术 使我们 可以改 变就业 体系的 
社会 构造。 基因技 木使人 处于一 种类神 的状态 ，他 们可 以创造 
新 的物质 和生物 ，并使 家庭的 生物和 文化基 础发生 革命性 变化。 
设计 和可建 构性原 则的普 遍化—— 它现在 甚至包 围着那 些它理 
应服从 的对象 —— 使 风险成 指数增 长并使 它们的 起源和 解释的 
地位、 条件和 方式政 治化。 

“老” 工业社 会为进 步所困 的说法 总是被 强调。 从早 期的浪 
漫主义 到今天 ，在 所有 对这一 状况的 批判中 ，从来 没有出 现过对 
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隐 含的进 步信念 的质疑 （而 进步因 为风险 的增长 在今天 变得如 
此不 稳定） ，这 种信念 就是对 试错法 的信念 ，对逐 渐建构 起对内 
在外 在本质 的系统 把握的 可能性 的信念 (尽 管存 在着所 有这些 
挫 折和附 属问题 ，以及 对“进 步的资 本主义 信念” 的批判 ，这 一神 
话直到 最近对 f 政 治左派 仍旧是 不可缺 少的乂 另外， 这 一文明 
批判的 背景音 乐丝毫 没有减 少那些 在进步 之帆下 发生的 社会变 
迁。 这与进 步的特 性有关 ，在 其中 ，社 会变迁 可以“ 隐姓埋 名地” 
发生。 “ 进步” 远远超 出了一 神意识 形态； 它是社 会永久 变化的 
一神 “规范 的”制 度化行 动的超 代议制 结构。 非常矛 盾的是 ，在 
极端的 情况中 ，它甚 至可以 不顾保 持现状 的愿望 的抵抗 而额梗 
原 来盛行 的与国 家警察 力量的 关系。 

为 了理解 这一进 步共识 的合法 化力量 ，就必 须重提 一种现 
在几乎 被忘却 的联系 ，即社 会和政 治文化 与技术 一经济 发展之 
间的关 系3 在 20 世纪 的开端 ，劳动 、技术 和商业 体系所 受的文 
化 影响是 一系列 社会科 学经典 研究的 焦点。 马克斯 .韦 伯阐述 
了 加尔文 主义宗 教伦理 和它所 包含的 “内在 禁欲主 义”在 “职业 
主义” 和资本 主义商 业活动 的兴起 和确立 中的重 要意义 „ 半个 
多 世纪前 ，特 里斯坦 .凡伯 伦认为 ，经济 学规律 不总是 合理的 ，并 
且不能 被孤立 地理解 ，而要 从整体 上与社 会的文 化体系 联系起 200 
来加 以考虑 D 如果生 活和价 值的社 会形式 变化了 ，那么 经济原 
则也必 须发生 变化。 举例 米说, 如果人 口中的 大多数 (无 论出于 
什么 原因) 拒斥经 济增长 的价值 ，那 么我们 对劳动 结构、 生产力 
标 准和发 展方向 的看法 就会变 得可疑 ，从 而会出 现一种 对政治 
行动的 新型压 力， 在这神 意义上 ，韦 伯和 凡伯伦 （以 他们 各自的 
方式) 主 张的是 ，劳动 、技 术变迁 和经济 发展同 文化规 范体系 ，即 
人们的 普遍期 待和价 值取向 ，紧密 相关。 
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这 种从根 本上看 很明显 也被其 他一些 学者① 所推 崇的洞 
见， 在口头 表达之 外几乎 没有任 何实践 意义。 首先 ，简单 地说， 
这 er 能由于 这样的 事实: 社会和 政治文 化从二 战后到 60 年代仍 
旧保持 稳定。 一个 恒定的 “变量 ”并没 有进人 视野; 在这 种意义 
上， 它不再 是一个 变量， 其 重要性 也仍然 不被认 识到。 这 一变化 
在那些 稳定性 崩溃的 地方立 即就发 生了。 可以说 ，随着 规范背 
景文化 共识的 破裂， 它对经 济和技 术发展 的意义 只有以 回顾的 
方式才 能变得 明确。 在 战后德 国的繁 荣时期 （同 时也在 其他西 
方 工 业 国家） ，经济 、技 术和 个体进 步显然 是相互 联系的 D  “经济 
增长” 、“生 产力增 於” 或 者“技 术创新 ”不仅 仅是合 乎资本 增长中 
的管 理利益 的经济 目标。 它 们同样 以一种 所有人 都清楚 的方式 
引 导社会 的重建 、个 体消费 的机会 增长和 对原来 排他的 生活标 
准的 “民主 化”。 在 对“进 步”的 追寻中 ，以 经济和 技术的 方式理 
解的 个体, 社会和 经济利 益的相 互联系 ，在 战争留 下的废 墟的背 
景上非 常成功 ，以 至于一 方面确 立了繁 荣局面 ，另 一方面 使技术 
创新 显得可 计算。 这 两种情 况保持 着与对 福利国 家的政 治期望 
的联系 ，并 且以这 种方式 ，它们 稳定了 “技术 转变” 的政策 和非政 
策 领域。 详细 地说, 这一技 术政策 中对进 步共识 的社会 设计基 
于 以下三 个前提 ，而 它们从 70 年代 一种新 政治文 化兴起 的时候 
就开始 崩溃了 （Braczyk  et  al.  ,1986)  a 

首先 ，这种 共识基 于技术 进步等 于社会 进步这 一和谐 公式。 
存 在这样 的假设 ，即技 术发展 产生明 显的使 用价值 ，这些 价值以 
劳动安 全设施 、生活 的改进 和生活 水平的 提高等 方式被 每个人 
切 实地感 觉到。 


① 除了 韦伯和 凡 伯伦. 还可以 提到迪 尔凯姆 、齐 実尔以 及更近 一些的 加尔布 
雷斯和 W 尔。 
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其次, 只有 这一技 术进步 和社会 进步的 等式， 才能允 许将负 201 


面影响 (非 熟练化 、重组 、对工 作保障 的威胁 、对健 康的危 险或者 
对 自然的 破坏） 孤立 地和回 溯地看 做“技 术变迁 的社会 后果' 
“社 会后果 ”在特 征上就 是伤害 ，特 别是对 于某些 群体的 次级问 
题 ，这 些群体 从来没 有使为 社会承 认的技 术发展 的价值 受到质 
疑。 对社会 后果的 讨论允 许了两 件事。 其 中之一 是任何 对技术 
发展的 社会和 政治结 构化的 要求都 遭受了 柜绝。 另外 ，有 关“社 
会后果 ”的论 战无需 伤及技 术变迁 的运作 就可以 解决。 仅仅是 
可能和 必须去 谈论负 面的“ 社会” 后果。 始 终无可 争辩的 技术发 
展 本身对 决策是 封闭的 ，并 且遵循 自己固 有的客 观逻辑 D 

第三， 在技术 政策中 ，进 步共识 的承担 者和牛 产者就 是工业 
的谈 判双方 ，即工 会和雇 主。 只 有间接 的任务 落在国 家身上 ，那 
就 是消化 “社会 后果” 和监控 风险。 只 有“社 会后果 ”是劳 资谈判 
双方争 议的对 象。 在估 价“社 会后果 ”上的 矛盾， 总是假 定了在 
技 术发展 如何进 行上的 共识。 这一 对技术 发展核 心问题 的共识 
被一 种经过 充分演 练的对 “技术 仇恨” .“劳 工运动 ”和“ 文明批 
判”的 共同反 对所加 强。 

技术政 策中的 进步共 识的所 有支柱 一 社会 变迁和 技术变 
迁 的分离 、系统 和客观 约束的 归因、 技术进 步等于 社会进 步的共 
识公 式和集 体交涉 伙伴的 首要责 任——在 过去二 十年里 开始解 
体 ，并且 这不是 出于偶 然和因 为文化 批判的 机制化 ，而是 反思性 
现 代化的 后果。 潜在 性和次 级影响 被对这 些问题 的研究 所终结 
(参看 以上论 证)。 当风 险增加 的时候 ，技 术进步 和社会 进步统 
一的 和谐 公式被 取消了 （参 看以 上论证 \ 与 此同时 ，群 体进人 
了 技术政 策冲突 的舞台 ，在 利益的 组织间 结构及 其感受 问题的 
形式 中并没 有提供 这样的 领域。 比说 ，在 有关核 电站和 回收技 
术的 冲突中 ，雇主 和工会 —— 传 统技术 共识的 支持者 —— 不得 


不 上了听 众席。 现在 冲突直 接发生 在国家 权力和 公民抗 议团体 
之间 ，进 而是发 生在一 个完全 变化了 的社会 和政治 场景中 ，发生 
在那 些初 看之下 与一般 意义上 的技术 无关的 行动主 体间。 

甚至 场地和 敌手间 的这种 变化也 不是偶 然的。 首先 ，它与 
202 风险 密集型 的大规 模技术 一 ■核 电站 、回 收技术 和有毒 化学物 
质的普 遍应用 一 的发 展有关 ，这 种发展 进人了 一种与 外在于 
工业 领域的 集体生 活世界 的直接 相互关 系中。 另外 ，这 里表现 
出来的 是一种 新政治 文化不 断增长 的参与 兴趣。 从有关 回收工 
厂的争 论中： 

我们 可能会 知道， 数量上 的少数 （比 如相 关的“ 抗议群 
体”） 不能被 当做捣 乱者和 流氓而 清除。 他们 所表达 的不满 
拥有一 种指示 价值。 它 表明着 …… 一 种社会 价值和 规范的 
彻底 变化, 或者以 前不为 成们 所 知的社 会群体 的分化 。既 
有 的政治 组织至 少要像 对待选 举日那 样严肃 的对待 这些信 
号。 一 种新的 政治参 与形式 正宣告 出现。 （ Braczyk  et  al . , 
1986:22) 

最后 ，科学 也作为 合法化 的根源 衰败了 D 不 是愚昧 者和新 
的石器 文化的 倡导者 在预告 这样的 威胁, 这样的 激进主 义分子 
越来 越多地 是科学 家自己 —— 核能 工程师 、物 理学家 、遗 传学家 
或者 计算机 专家—— 以及数 不清的 公民; 对他 们来说 ，对 危险的 
屈从和 能力是 相互重 叠的。 他们 知道如 何讫证 ，组 织良好 ，在某 
些 情况下 他们拥 有自己 的刊物 ，并 处于一 种向公 众和法 庭提供 
论据 的地位 a 

因而, 一种开 放的状 况逐渐 产生; 技术 一经济 发展正 在失去 
其文 化共识 ，并 且是在 这样一 个时刻 :技术 变迁的 加速发 展和相 
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i>A  v  什孜政 治 


伴随 的社会 变迁的 程度是 历史上 无可比 拟的。 然而 ，原 来被接 
受的进 步信念 的丧失 并没有 改变技 木变迁 进程中 的任何 东西。 
这一比 例失调 就是技 术一经 济亚政 治所意 味的东 西:社 会变迁 
的范围 随着它 们的合 法化而 相反地 变化， 而丝毫 不改变 已经被 
理 想化为 “进步 ”的技 术变迁 的实施 力量。 

今天 ，在 基因技 术中, 对“先 进”的 恐惧已 经广为 传播。 听证 
会举 行了。 教会 进行着 抗议。 即便 信仰进 步的科 学家也 不能摆 
脱 紧张。 然而 所有这 些像是 很久之 前作出 的决定 的讣告 一样发 
生。 或 者不如 说从来 就没有 作出过 决定。 “ 是否” 的问题 从来没 
有等在 门外。 没 有一个 委员会 会让它 进去。 它总是 在途中 。人 
类 遗传学 的时代 ，即人 们今天 所争论 的事实 ，早 已经 开始了 。你 
可以对 进步说 "不 '但这 根本不 能改变 它的进 程^ 进步 是一张 
需要超 越赞成 和辩护 而支付 的空白 支票。 民主地 合法化 的政治 
对于批 判的敏 感度与 技术一 经济亚 政治对 批判的 相对免 疫性形 
成 对比; 亚政 治没 有计划 、不 受决策 影响， 只 有在其 实现的 时候， 
才作为 社会变 迁而意 识到自 身_> 亚 政治这 一特殊 的结构 化和成 
就力量 ，下面 将在医 学这个 极端例 子中加 以探询 D 

医学的 亚政治 - 个极 端的案 例研究 

依 照其自 我理解 ，医学 服务于 健康。 事实上 它创造 了全新 
的状况 ，改变 了人与 自身, 与疾病 (disease) 、 病症 （ illness) 和死亡 
的关系 ，实 际上它 改变了 世界。 为了认 识医学 的革命 性后果 ，根 
本 不必进 人从救 世的医 学保证 到幼年 期幻觉 (visions  of  imma. 
turity) 这样 的评价 迷障。 

你可以 论证医 学是否 实际地 改善了 人们的 福利。 然 而无可 
争议 的是, 它使人 口 增加 了。 地球 上的人 口己经 增加了 近十倍 。 
这应该 首先追 溯到婴 儿死亡 率的下 降和人 U 预期寿 命的增 加„ 
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如果 未来一 段时间 内生活 境况不 发生戏 剧性的 恶化， 在中欧 ，社 
会 上不平 等的群 体的平 均寿命 将达到 七十岁 ，而 这在 19 世纪还 
被看 做是“ 不可想 像的'  这主要 反映的 是卫生 的改善 ，而 这如 
果没 有医学 研究的 成果是 不可想 像的。 因 为营养 和生活 状况的 
改善 ，死 亡率在 下降， 并且我 们第一 次拥有 有效的 对付传 染病的 
方法。 结 果是人 U 的急剧 增长， 特别是 贫穷的 第三世 界閑家 ，并 
且伴随 着饥饿 和贫困 这样的 严重政 治问题 ，以及 在世界 范围内 
迅速 增长的 不平等 D 

医 学的社 会变迁 后果的 一个相 当不同 的方面 随着当 代医学 
发展中 诊断和 治疗的 背离而 出现。 

科 学诊断 的仪器 、心理 诊断的 理论和 术语大 量增加 ，而 
一种 现在更 加深入 人类身 体和心 灵“深 层”的 科学旨 趣已经 
与治疗 能力脱 离开， 并逐勒 开始责 备它“ 拖后 臁”。 {Grx^et 
al.  ,1985:6) 

结 果是所 谓慢性 病的急 剧增加 ，这 就是说 ，多 亏有了 更精确 
的 医学和 技术感 应系统 ，疾 病才能 被诊断 出来， 而 不必有 任何对 
它们有 效的治 疗措施 的出现 或可能 出现。 

在其 最发达 阶段, 医学产 生了它 界定为 (暂 时或永 久地) 无 
法治 愈的病 理状况 ，这种 状况表 现了全 新的生 命和危 险状况 ，且 
跨越 了现有 社会不 平等的 体系。 在 20 世 纪开端 ,40% 的 患者死 
于急 性病症 。 而到 1980 年 ，这个 数字是 1%。 而另 一方面 ，死 
于慢 性病的 比例从 46 % 上升到 80 % 多。 这类情 形中, 生 命终结 
之前 越来越 多的是 艮 期的患 病状况 。在 1982 年 的小规 模人口 
204 普 查中， 960 万登 记为健 康受损 的 联邦德 国人中 ，有 接近 70  % 是 
慢 性疾病 患者。 当这 一情况 发展的 时候, 在医学 的原初 意义上 
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的 治疗越 来越成 为一种 期盼。 而 这还不 单单是 一种失 败的表 
现。 因 为它的 成功， 医学将 人们投 人到疾 病中， 而 这些疾 病是靠 
它的 高技术 可以诊 断的。 

这 一发展 包含着 一种医 学的和 社会一 政治的 转向， 而其深 
远 的后果 在今天 刚刚开 始被意 识和感 觉到。 因为 19 世 纪欧洲 


的专业 化发展 ，医 学已经 通过运 用技术 从人们 那里接 过疾病 ，独 
占并 管理着 疾病。 疾 病和病 症被完 全托付 给医学 制度以 便进行 
外在 的掌控 ，并 且以这 样或那 样的方 式被医 生在“ 军营” 一般的 
医院 里“折 腾”着 ，同时 ，患病 的人大 体上仍 受到忽 视。 

今大 ，正 相反， 那些在 处置病 症时被 系统制 造和忽 视的病 
人， 被 扔给他 们自己 和 其他的 制度， 而那些 制度也 完全不 是为他 
们预 备的: 家庭 、工 作世界 、学 校或其 他公共 领域。 艾滋病 ，这种 
迅速传 播的免 疫系统 疾病， 仅仅是 这种情 况最引 人注目 的 例子。 
同样 作为诊 断技术 “进步 ”的一 个结果 ，疾 病开始 普遍化 。一切 
都是 “患病 的”, 或者实 际上或 潜在地 可以使 之成为 "患病 的” ，而 
这 与人们 实际感 觉如何 无关。 相 应地， “ 主动的 患者” 的 形象被 
再次提 出来; 一种对 “工作 联盟”  (working  alliance) 的需 艰被创 
造出来 ，在 其屮 患者成 为医学 归之于 他们的 患病状 态的“ 辅助医 
生”。 不寻常 的高自 杀率表 明了这 种彻底 改变令 遭受疾 患折磨 
者多 么难以 忍受。 在 那些受 慢性肾 病折磨 、依靠 按时透 析维持 
生命的 人里面 ，自 杀率 在各个 年龄段 都比一 般人群 高六倍 (有关 
内 容参看  Stossel,  1985)  0 

最 近付诸 实践的 体外受 精和胚 胎移植 技术当 然有理 由激动 
人心。 公众中 的争论 是在“ 试管婴 儿”这 一术语 的误导 下进行 
的。 送一“ 技术进 步”主 要包在 于以下 事实： 

在人 类胚胎 发展的 最初四 十八到 七十二 小时， 从卵子 
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受 精到第 一次细 胞分裂 ，被从 妇女的 输卵管 转移到 实验室 
中 （体外 =试 管）。 需要 的卵子 被以手 术方法 从妇女 体内取 
出。 在 此之前 ，通 过用激 素剌激 卵巢， 已经在 一个月 经周期 
里产 生了多 个卵子 (超 量排 卵）。 卵子 在含有 精子的 溶液中 
受精直 至四到 八个细 胞的阶 段。 随后 ，只要 它们的 发展是 
正常的 ，就会 被植入 子宫。 （Daele,  1985:  17) ① 

体 外受精 的应用 是源于 很多不 孕妇女 对孩子 的强烈 需要。 
目 前为止 ，在大 多数医 院中， 这种方 法只向 已婚夫 妇提供 。考虑 
205 到越来 越多的 非婚生 活关系 ，这一 限制显 得十分 过时。 一 方面， 
向单身 妇女开 放这一 技术引 致全新 的杜会 关系, 其后果 今天根 
本无法 预测。 我们在 这里面 对的已 不是离 婚后的 母亲， 而是前 
所未 有的有 意的无 父亲的 母亲。 这 只需要 没有任 何关系 的男性 
捐献精 子3 在这种 意义上 ，无 父亲的 孩子将 会出现 ，他们 的双亲 
将简 化为母 亲和一 个匿名 精子捐 赠者。 最终 ，这 一发展 将引致 
保留 生物学 上的父 亲而废 除社会 性的父 亲这样 的结果 (所 有关 
于遗 传父子 关系的 类似社 会问题 将根本 不可能 解决， 如血统 、特 
性遗传 以及对 抚养和 遗产的 要求等 等)。 

胚胎在 移植之 前应被 如何处 理——当 你考虑 这个简 单问题 
的时候 ，附 加的问 题就出 现了。 什 么时候 这个胚 胎的发 展将被 


① 在 此类成 为可能 的科学 实验中 ，试 管中 的发展 在技术 I: 不限 于在子 宫中移 
植 的通常 阶段， “ 理论上 ，为 了制造 -个真 正的试 管要儿 ，整 个胚 眙发育 过程都 ■以 
在试管 中达到 s 胚 胎细胞 以与其 他物种 的细胞 混杂来 制造喀 麦拉。 喀麦 拉特别 
适于 呸胎发 育的试 验研究 》 最终, 我们可 以想像 通过置 换胚胎 细胞核 的方法 来“克 
隆” 人类 肝胎。 ft 老鼠试 验上这 Q 经成功 地做判 /% 对 人来说 ，它可 能有助 于产生 
遗传 上完全 相同的 G 代或者 可以作 为没有 排异反 « 危险的 器官移 植材料 .， 当然 ，到 
目前为 止这* 都 R 是幻想 HiiUDaele,  1985：  21) 
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看做 “明显 正常” ，因 而可以 被植人 子宫？  “ 体外受 精使我 们在妇 
女体 外也可 获得人 类胚胎 ，而 这开启 : r 技术应 用的广 泛领域 ，某 
些 研究已 经实现 ，另 外的一 些经过 日后的 发展也 有可能 实现， 
(Oaele,  1985:  19) 因而 ，随 着既有 的精子 库出现 的将是 “胚胎 
库”和 低温冷 冻的胚 胎的收 藏和买 卖。 胚 胎的可 获得性 提供给 
科 学一直 期盼的 胚胎学 、免疫 学和药 理学研 究的“ 试验对 象”。 
胚胎 一 这 个词表 示人类 生命的 开端—— 通过分 割可以 进行复 
制 。 由此得 到的遗 传上完 全相同 的孪生 胞胎， W 以被用 来确定 
性别 或者诊 断遗传 或其他 疾病。 这里是 新学科 和新实 践的开 
端 :对胚 胎进行 基因诊 断和治 疗以及 所有相 关的基 本问题 。什 
么能 够构成 一个社 会上和 伦理上 “可取 的”. “有用 的”或 “健康 
的 ”基因 物质？ 谁 会进行 “胚胎 的质量 控制” （Brautigam  and 
Mettler,  1985) ， 他将凭 什么权 利以什 么样的 标准来 进行？ 对于 
那些 不符合 出生前 的“准 人考试 ”的要 求的“ 低质胚 胎”， 我们将 
如何处 置呢？ 

很多 从这些 使传统 文化的 惯例无 效的医 学技木 （以 及其他 
没有 提到的 技术) 发展 中产生 的伦理 问题， 已经被 认识到 并得到 
恰当的 讨论。 （也 请参看 Jonas,  1984;  R.Low,  1983) ① 

然而， 一个不 同的方 面将占 据我们 注意力 的中心 ，那 是一个 
到 现在为 止我们 在讨论 中只是 接触了 其外围 的问题 :亦即 ，医学 


① 另外 再举一 个例子 ，出 生前沴 断和胎 儿检査 也产生 _r 全新的 问越和 冲突， 
那就是 ，对 母体中 at 胎阶段 的婴儿 进行十 .术的 可能性 .， 母亲和 孩子的 根本利 益在出 
牛前 巳 经 被以这 种方式 分开了 ，虽 然他们 在肉体 |'+ 还 是一 体的。 当沴断 和检査 的-口 j 
能 性增加 的时候 ，疾 病的治 疗延伸 到还没 有出生 的生命 上去。 与治疗 者及其 对象的 
意识 和意忐 尤 关的是 ，手 术的风 险及其 影响对 y •亲 (或者 付钱的 代理母 亲》以 及在其 
T 宫中成 K 的孩 子产 生了矛 盾的风 险状况 = 这同样 也表明 ，通 过医学 技术的 发展， 
社会 分化町 以超出 9 体结合 的界限 而进人 心理— 牛坪 关系。 
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进步被 作为制 度化, 被作为 不经普 通公众 的社会 生活状 况所认 
206 可 的制度 化革命 ，而 被加以 分析。 这些如 何可能 发生？ 只是在 
事后有 关这一 寂静无 声的社 会和文 化革命 的结果 、目 标 和危险 
的问题 ，才 必须 接受批 判性大 众的探 询吗？ —— 公众的 探询针 
对的是 人类遗 传学家 小诊所 中的职 业乐观 主义， 这些人 没有他 
们自已 的 真正影 响而完 全专注 于他们 的科学 猜想。 

另一 方面， 在似乎 可比较 的东西 （医学 技术的 革命） 中产生 
了某 些不可 比较的 东西。 你 会承认 ，人类 发展中 固有着 某种裎 
度的自 我创造 和自我 改变。 你可以 发现， 历史预 定并发 展了改 
变和 影响人 类本质 、生 产文化 、操纵 环境并 以自己 创造的 条件取 
代自 然进化 约束的 能力。 然而 ，这 不会使 我们相 信向新 领域的 
突破 在这里 发生。 对“ 进步” 的讨论 预设了 一个所 有这些 都最终 
将 使之受 益的主 体时。 在可朽 1 性范 畴里的 自由思 想和行 动着眼 
丁 相反的 方面， 即它 使之成 为可能 的对象 、对 自然 的把握 以及社 
会 财富的 增加。 当技 术可行 性和安 排原则 以这种 方式侵 占了主 
体时 ，那么 进步模 式的基 础就被 取消了 D 资产阶 级对其 自身利 
益的追 求破坏 了市民 的生存 条件, 按照工 业社会 劳动分 工的流 
行图景 ，市民 最终被 假设成 手中掌 握着所 有发展 的民主 线索。 
不知不 觉地， 对自然 的把握 在最真 切的意 义上已 经变成 对主体 
的控制 ——虽然 这一把 握原来 理应服 务的启 蒙主 体性的 文化标 
准不 再存在 。 

另 一 方而, 对 人类历 史中- 个时期 的秘密 S 别， 无需 跨越任 
何 同意的 障碍而 发生。 虽然 全世界 的专家 委员会 还在草 拟他们 
对 这一步 骤的可 能和不 可预测 的后果 —— 那也意 味着在 更远未 
来 的政治 和社会 的影响 —— 的最后 报告, 试管婴 儿的数 量却在 
急剧 上升。 单 单德国 ，从 1978 年到 1982 年 就有七 十例。 而到 
1984 年就 超过五 百例, 共有六 百多个 孩子。 那些 可以进 行体外 
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授精 的医院 排起了 长队。 

因而 ，医学 拥有实 施并检 验其“ 发明” 的自由 通行证 ，这 是基 
于它的 行为结 构3 医 学从业 者总是 可以减 弱公众 对于“ 什么样 
的 研究者 可能或 不可能 与既有 政策有 关”的 争议和 批评。 那无 
疑 还提出 了科学 伦理的 问题。 但这 类疑问 本身就 缩略了 这样的 
问题， 比如把 “君主 的权力 ”还原 为王室 道德的 努力。 当 你将在 
政治中 改变社 会决策 的方法 和范围 与医学 亚政治 中的方 法和范 


围联 系起来 的时候 ，这 就变得 更加重 要了。  207 


尽 管存在 着这些 对进步 的批评 和怀疑 ，那些 在医学 领域可 
能的甚 至是理 所当然 的东西 ，如果 转移到 官方政 治领域 ，将 等同 
于 一场丑 闻:我 们只是 完成划 时代的 有关社 会未来 的基本 决策. 
却绕 过了议 会和公 共领域 ，并 对因 它们付 诸实践 而产生 的非现 
实的后 果进行 争论。 这甚至 不会表 现出一 种科学 的道德 特性的 
失败。 按照医 学的社 会结构 ，在 医学 亚政治 中不存 在议会 ，也没 
有可以 事先对 决策的 后果进 行研究 的行政 部门。 这里甚 至不存 
在 一个决 策的社 会场所 ，所 以最终 没有确 定的决 策也没 有一个 
决策可 以变得 确定。 你必须 注意这 样的事 实:在 西方彻 底科层 
化和发 达的民 主当中 ，所 有的 东西都 在其法 律义务 、权限 和民主 
合 法化上 接受详 细审察 ，而在 同时有 可能取 消传统 生活的 基础， 
并 绕过所 有科层 制的和 民主的 监督和 决策。 这在 不断扩 展的批 
判狂潮 中发生 ，但 也以另 外的方 式在超 代议制 常态中 发生。 

以这 种方式 ，在 外部争 议和控 制与内 部医学 实践的 决策力 
量间 ，出现 并维持 着一种 彻底的 不平衡 。 按 照它们 的地位 来看， 
公共 领域和 政治总 是并且 必然是 “不知 情的” ，无 望地跟 在这些 
发 展状况 的后面 ，根 据那些 从事医 学的人 感到陌 生的道 德和社 
会后 果进行 思考。 然而 ，最 重要的 是他们 必然谈 论不现 实的东 
西 ，谈论 还不能 看见的 东西。 体外 受精的 后果确 实只能 以实施 
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后 的经验 确定性 来加以 研究; 若预先 进行, 那么所 有的东 西都只 
是推测 „ 按 照“医 学进步 ”的固 有尺度 和范畴 ，对 有生命 主体的 
直 接实施 面临着 有关社 会后果 的恐惧 和猜测 ，这 些后果 的猜想 
实质与 对文化 确定性 的侵犯 程度成 正比。 以政 治的语 言说就 
是 ，对法 律的讨 论要在 它们牛 .效 后才能 进行; 只有到 那时候 ，它 
们的 后果才 可见。 

效力 与匿名 性的合 作增加 了医学 亚政治 的结构 化力量 。在 
这个领 域中， 以某种 自信去 超越界 限是有 可能的 ，这 种自 信的社 
会 变化范 围一方 面远远 超过政 治的影 响范围 ，一 方面又 只能通 
过 代议制 炼狱面 在政治 领域中 实现。 在这种 意义上 ，医 院和议 
会具有 相当的 可比性 ，甚至 就结构 化和改 变社会 生活状 况而言 
在功 能上是 等同的 ，但 在另外 的方面 ，它们 根本不 能等同 ，因为 
议会没 有相同 范围的 决策机 会以及 相同的 有权将 决定付 诸实施 
2QH 的 机会。 家庭 、婚姻 和亲属 关系的 基础因 为医院 中的研 究和实 
践 正在遭 到破坏 ，议 会和政 府还在 着眼于 限制和 避免面 争论减 
少健 康系统 开支的 “关键 问题” ，虽然 很清楚 ，在 任何 状况下 ，精 
心 设计的 方案和 它们的 实际实 施都是 两回事 D 

相对而 a, 在医学 的亚政 治中， 轻率的 无规划 的对界 限的超 
越的 可能性 存在于 “进步 ”的逻 辑中。 即便 体外受 精也首 先进行 
了动物 试验。 你尽可 以论证 那是否 将获得 允许。 但当然 ，将这 
种技术 在人身 上使用 的时候 ，我们 就跨越 了一条 本质的 界限。 
这 一风险 ，无论 如何不 是医学 自身的 风险, 而是对 我们后 代和我 
们自己 的风险 ，应 该并 可以使 它完全 内在于 医学实 践过程 ，并且 
是 在存在 着一种 (全 球性) 广泛声 誉竞争 的状况 下2 这似 乎只是 
医学 的一个 主要的 “伦理 ”问题 ，并 且在此 类范畴 中被公 开地感 
受 和争论 ，因 为已经 存在了 种无 需公众 的赞同 或讨论 就将医 
学知识 付诸实 践的社 会结构 ，它完 全排斥 外在的 监督和 协商。 
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你 可以这 样来说 明政治 和亚政 治的核 心区别 ：民主 地合法 


化 的政治 ，及 其包含 在法律 、资助 和信息 （比 如对 于消费 者的信 
息） 中的 影响力 ，拥 有权力 的非直 接来源 ，其 长期的 “实施 过程” 
提供 了额外 的监督 、修 正和缓 解的可 能性; 相比 之下 ，亚 政治的 
进步享 有一种 无需实 施的直 接性。 在亚政 治中， 你可以 说立法 
和行政 部门都 把握在 医学研 究和实 践手中 (或 者与 X 业和 管理 
有关 h 起作用 的是一 个不分 立的权 威模式 ，它还 不知道 什么是 
分权 ，并且 在其中 ，社 会目标 只需受 影响群 体事后 认可， 作为已 
经成为 现实的 次级后 果。 

这种 结构当 然在医 学专业 中得到 最“纯 粹”的 界定。 医生并 
不 会把他 们自己 的结构 化力量 归诸他 们特殊 的理性 ，或 者在保 
护 得到高 度评价 的商品 —— “ 健康” —— 上取得 的成功 3 相反， 
它是 (在 20 世纪 之初) 一种成 功的专 业化的 产物和 表现， 并且作 
为一 种相应 的有限 例证， 它同样 对于产 生专业 (或以 “不完 全的” 
方式 说就是 职业) 结 构化力 量的状 况拥有 普遍的 兴趣。 存在着 
—些 前提。 首先 ，专 业团体 必须成 功地保 护他们 制度上 的研究 
机会 ，并 且对自 己开放 创新的 源泉。 其次， 他们必 须可以 (共 同） 
决定训 练的标 准和内 容并以 这种方 式确保 专业规 范和标 准向下 
一代的 传递。 第三 ，最主 要却极 少被跨 越的障 碍在于 ，获 得的知 
识和 训练出 来的能 力的实 际应用 都是发 生在专 业控制 的组织 
中。 只有 这样 ，专 业团体 才拥有 一种组 织屋顶 （organizational 
roof), 在其下 ，研究 、训 练和 实践相 互联系 起来。 只有在 这种相 
互 关系中 ，实 质性定 向的结 构化力 量才会 在无需 社会赞 同的情 
况 下发展 和确定 下来。 “专业 权力循 环”的 范式就 是医院 。这 
里 ，专 业亚政 治的影 响力源 泉与一 种历史 上独一 无二的 相互确 
认 和巩固 的方式 联系在 一起。 很多 其他专 业团体 和组织 或者没 
有将研 究作为 一种创 新资源 来控制 (社 会工 作者和 护工） ，或者 


209 


259 


从本质 上与他 们的研 究成果 的应用 割断 了联系 （ 社会 科学） ，或 
者必 须在超 专业的 、工 业的标 准和控 制下来 使用这 些成果 (技术 
和 工程科 学)。 医学以 医院的 形式独 自拥有 一种组 织安排 ，在其 
中 ，研究 成果可 以应用 于患者 并自动 地趋近 完美， 这一切 都是按 
照 与外部 质疑和 监督隔 离开的 医学自 身的 标准和 范畴进 行的。 

以这 种方式 ，作 为专业 权力的 医学为 自己贏 得并发 展了一 
种相 对于政 治和公 众的协 商和干 预企图 的根本 优势。 在 它的实 
践领域 一 医学 诊断和 治疗中 —— 医学不 仅控制 了科学 的创新 
力量， 而它同 时就是 “医学 进步” 事务的 议会和 政府。 当 我们要 
去确定 “玩忽 职守” 的时候 ，甚 至法学 这一“ 第三种 力量” 都不得 
不求助 于医学 生产和 控制的 准则和 环境, 这按照 理性的 社会建 
构最终 只能被 从事医 学的人 所决定 u 

这 些就是 “既成 事实的 政策” (policy  of  faits  accomplis) 可以 
在其 中得到 执行井 向生与 死的文 化基础 拓展的 状况。 因而 ，医 
学专业 发现自 己处于 这样一 个位置 上:通 过“新 事实” 的生产 ，去 
推翻 从外部 而来的 批评、 怀疑和 命令。 社 会期待 判断标 准不再 
是预先 存在的 ，而 是反 思性的 ，这就 是说, 它们部 分地要 由进行 
研究 、诊断 和治疗 的医师 产生和 界定， 并因而 是可改 变的。 在社 
会上被 看做“ 健康” 和“疾 病”的 东西， 在医学 垄断的 框架中 ，丧失 
了 其预先 注定的 “自然 ”品质 ，变成 一种在 医学工 作中可 以得到 
生产的 东西。 以这种 观点看 ，“ 生”与 “死” 不再是 超出人 类所及 
的永恒 价值和 概念。 更恰 当地说 ，在社 会上被 当做“ 生”与 “死” 
而接受 的东西 ，在医 学工作 者的工 作中并 且因为 他们的 工作变 
成不 确定的 D 这必须 以所有 可预知 的含义 ，并且 在医学 和生物 
学所 产生的 环境、 问题和 标准的 背景和 基础上 ，进 行重新 界定。 

210 因而 ，随着 心脑外 科技术 的发展 ，对 于以下 状况就 要重新 界定一 
个 人是否 “死” 了：大 脑死亡 而心脏 仍旧在 跳动; 心脏 功能 只能以 
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复杂的 仪器进 行人工 维持; 某 些脑功 能丧失 (所以 患者处 于永久 
的“无 意识” 状态} 而其他 身体功 能依旧 起作用 等等。 

基于遗 传技术 通过体 外受精 开启的 可能性 ，生 命不 再等同 
于生命 ，而 死亡也 不再是 死亡。 只 要医学 (未经 要求） 可 以并已 
经产 生的事 实超出 r 人类对 于自己 和世界 的理解 的清晰 基本范 
畴和明 确状况 ，那么 它们就 成为不 确定的 和可变 化的。 需要一 
种以前 的发展 中没有 出现的 决策的 新情境 ，正 在被不 断产生 ，并 
且 (至 少部 分地) 它们 总是为 了着眼 于研究 的医学 的利益 在医学 
实 践中事 先被解 答了。 这些 决策模 式自身 ，只有 基于医 学诊断 
(当 然也 要和其 他专业 协作） 才能从 政治上 和法律 h 进 行“把 
握”。 以这 种方式 ，关 于事物 的医学 观点将 自身客 观化并 把它向 
所有 生活侧 面和人 类生存 领域进 行深度 和广度 [:的 拓展。 在越 
来越多 的行动 领域中 ，一种 经医学 界定并 完全结 构化的 现实正 
成为 思想和 行动的 前提。 医学 塑造的 法律, “医学 地评估 的”劳 
动技术 、环 境数 据和环 境保护 或饮食 习惯的 准则出 现了。 以这 
种方式 ，不仅 医学形 成和决 策的螺 旋越来 越深地 盘曲进 风险社 
会的 次级现 实中， 而且产 生了一 种对医 学的不 可满足 的欲望 ，这 
是 一个分 支庞杂 的医学 专业无 限扩张 的服务 市场。 

一个 管理着 科学、 培训和 实践之 间的相 互联系 的职业 团体， 
拥 有的不 仅是某 种保护 其产品 市场的 “专业 策略” —— 对 培训或 
资 格证的 合法独 占或排 他性的 通道以 及类似 的东西 (有 关这点 
请参看 Beck  and  Brater,  1978)。 远远超 过这些 ，它 拥有 的是金 
鹅， 可以说 ，是 “出产 ”可能 的市场 策略的 金鹅。 专 业组织 的环境 
就等同 于一种 反思性 的市场 策略， 因为它 使专业 团体处 于这样 
的位置 上:专 业团体 从对它 所独占 的行动 领域的 认知发 展的控 
制中 ，不断 产生新 的专业 策略。 因而 ，它可 以不断 通过相 关的技 
术一治 疗发明 而从自 己产生 的风险 和危险 状况中 获益， 并扩展 
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自己 的行动 领域。 

然而 ，医 学的专 业统治 不能与 医师的 个人权 力混淆 或等同 a 
相反， 医学 的结构 化力量 是以专 业形式 行使的 ，并 且在专 业活动 
分子的 个人旨 趣与政 治和社 会功能 之间存 在着一 种明显 的固有 
211 界限。 警察、 法官或 者行政 官员同 样不能 像君主 在自己 的王国 
中 那样， 运用 陚予他 们的权 力来增 加他们 的个人 权力， 而 选不仅 
是 因为法 律条例 ，监督 者和监 管者防 止了这 一切。 这也 是因为 
在专业 形式中 ，就他 们的工 作的实 际目标 和副作 用而言 ，存 在着 
一种对 私人经 济利益 (收人 ，事 业等） 内 在的不 关心。 个 体医生 
与他 们所干 预的社 会性的 变迁领 域隔离 开了。 后 者几乎 不在他 
们的参 照视野 之内； 它们在 所有情 况下都 被转移 到医学 实践的 
副作 用中。 对于 医师来 说首要 和核心 的问题 ，如 在职业 中内在 
界定 和控制 的那样 ，是“ 医学进 步”。 当然, 在这种 发展方 向上的 
成功 并没有 直接表 现为， 而 只是转 化为事 业机会 、薪 水或 者在等 
级体 系中的 地位。 在这种 意义上 ，进 行人 类遗传 学研究 的有薪 
医师像 任何其 他雇员 一样是 带有依 赖性的 D 他们 会依照 在工作 
中 的表现 而被别 人解雇 、代替 和监督 ，并 a 他们服 从于外 在的指 
导 和规定 (Beck’  1979)。 

亚 政治的 一种进 一步的 特征在 这里表 现出来 ，它在 行动的 
不同领 域以不 同的方 式描述 自己。 虽 然在政 治领域 ，意 识和影 
响至少 在理论 上可以 与所行 使的功 能和任 务统一 ，但在 亚政治 
领域 ，意 识和实 际作用 、社会 变迁和 影响是 系统地 分离的 s 换言 
之， 社会变 迁所放 松的领 域根本 不需要 与之相 当的权 力增长 ，相 
反, 它甚至 与一种 影响力 的缺乏 有关。 因而 ，规模 相对较 小的人 
类遗传 学的研 究者和 从业者 团体, 正在无 意识无 计划地 推进社 
会环境 的剧变 ，这一 切都是 在他们 作为雇 员的专 业实践 的表面 
上的常 态下进 行的。 


技 术政策 的困境 


现在 ，你 可以说 技术一 经济亚 政治的 正当性 源自政 治体系 
的合 法性。 在 政治体 系中并 没有作 出有关 技术的 直接决 定这个 
事实 应该没 有任何 争议。 我们必 须共同 对之承 担责任 的副作 
用 ，不 是由政 治家造 成的。 尽 管如此 ，技术 政策还 是控制 着财政 
支 持杠杆 ，控 制着对 于不受 欢迎的 后果的 合法的 疏解和 缓和。 
有关枝 术一科 学发展 及其经 济开发 的决策 ，超出 了研究 政策所 
及。 在与 国家的 关系中 ，工业 拥有一 种双重 的优势 ，即投 资决策 
的自 主性和 对技术 应用的 垄断。 对以经 济计划 、经 济产出 （或风 
险) 和公 司的技 术结构 的形式 出现的 现代化 进程的 控制， 都掌握 
在 经济亚 政治的 手中。 

现 代化权 力结构 中的劳 动分工 使国家 陷人多 重的延 迟中。 
首先 ，国 家力求 赶上技 术发展 的步伐 ，而那 是决定 t 其他 东西 
的。 尽管 存在着 对研究 的支持 ，国 家对于 技术发 展的影 响仍旧 
是间 接的。 议会中 不会表 决微电 子枝术 、基 因技 术或类 似技术 
的 使用和 发展; 最多， 议会可 能表决 是否支 持它们 以保护 国家的 
经 济未来 (和 工作机 会）。 确 切地说 ，有关 枝术发 展的决 定和有 
关投资 的决定 的紧密 联系， 推动工 业为了 竞争的 原因而 悄悄进 
行它的 汁划。 结果, 决策只 是在被 提出后 才来到 政治家 的桌子 
上 和公共 领域。 

在投 资决策 伪装下 的有关 技术发 展的决 策一旦 被作出 ，它 
们 自身就 获得并 发展出 可观的 分量。 现在 它们带 着投资 带给它 
们的限 制——它 们必须 挣钱—— 来到这 个世界 上。 基本 的反对 
将危 及资本 (当 然还有 工作） D 任何指 出副作 用的人 ，都 损害了 
那些把 自己的 未来和 雇员的 未来交 付给这 些计划 的企业 ，并最 
终威胁 到政府 的经济 政策。 
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在 这里存 在着一 种双重 限制。 首先， 副作用 的估算 是在为 
了 获益而 作出的 投资决 策的压 力下进 行的。 其次 ，对副 作用的 
指 责因为 这样的 事实而 缓解: 在任何 情况下 ，对后 果的估 算都是 
很 困难的 ，而且 政府的 对应措 施需要 很长的 程序和 时间去 执行。 
其后 果是一 种典型 境况: “基 于昨天 的投资 决策和 前天的 技术发 
明 ，今 天的工 业产生 的问题 ，将 遇到明 天的对 应措施 ，而 这样的 
措施在 后天才 会起作 用。” (Jaenicke,  1979：  33) 因 而在这 种意义 
上 ，政 治通过 那些既 不是它 造成的 又不是 它能避 免的后 果的合 
法化 ，而变 得专业 化了。 依据权 力分立 的设计 ，政 治仍旧 在一种 
双重意 义上对 工业中 的决策 负责。 技术发 展问题 上的伪 政治的 
工 业“自 主权” 只拥有 一种借 来的合 法性。 它必须 在逐渐 具有批 
判性的 公众注 视下， 一次又 一次地 在社会 中重建 自己。 对没有 
作出的 决策的 政治合 法化的 需要, 被政治 和官方 对副作 用的责 
任所 加强。 因 而劳动 分工使 工业拥 有第一 位的决 策权力 ，却不 
用 对副作 用负责 ，政 治则被 陚予了 以民主 的方式 对那些 还没作 
出 的决策 进行合 法化并 “缓解 ”技术 副作用 这样的 任务。 

与此 同时, 副作用 的证明 （至 少在 早期) 是与 投人到 所选择 
213 的技 术发展 途径中 的经济 和经济 政策利 益相抵 触的。 副作用 
(或者 公众对 其的敏 感度〉 越增长 ，对 经济复 苏的兴 趣越大 (同样 
以大 规模失 业的观 点看） ，技 术政策 的行动 自由就 越小， 它被卡 
在 公众批 判和经 济优先 性这两 块磨石 之间。 

在这里 缓解是 由进步 的模式 提供的 u  “进步 •'可 以被 理解为 
未经民 主政治 合法化 的合法 社会变 迁„ 对 进步的 信念代 替了投 
票。 进而 ，那是 一种对 问题的 替代， 一种预 先对未 知和未 提及的 
目标和 后果的 赞同。 进步作 为一种 政治程 序是一 张白纸 ，它需 
要全体 的同意 ，就像 -条通 往天堂 的世俗 道路。 民主制 的根本 
需要 已经被 迸步模 式颠倒 过来。 即 便是人 在进步 中所关 心的是 
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社会 变迁这 事实 ，也必 须回拥 性地指 出来。 正式 地说, 人所处 
置 的是非 常不同 但总是 如此的 东西: 经 济特权 、在 全球市 场中的 
竞 争或者 工作。 社会 变迁只 以被替 代的形 式发生 u 进 步作为 
“ 理性化 进程” ，是理 性行动 的颠倒 D 它是 社会朝 向未知 领域的 
不 断变化 ，没有 程序也 无需表 决^ 我们 假定一 切都会 好起来 ，最 
后 ，所有 我们带 给自己 的东西 都能归 之于进 步性。 但我 们甚至 
会问 ，为什 么其中 会有某 种离经 叛道的 东西。 不 知其所 以然的 
赞同是 前提。 其他 一切都 是离经 叛道。 

这样 .进 步信仰 中的反 现代性 变得明 显了。 它是一 种现代 
性 的世俗 宗教。 所 有宗教 信仰的 特征都 适合它 ，比如 ，对 未知和 
不具体 事物的 信仰, 或者违 背自己 的更好 判断却 不知道 方式以 
及“如 何”的 信任。 对进步 的信仰 ，是 现代 性对其 变得具 有创造 
性的技 术的自 信。 生 产力， 以及那 些发展 并掌管 着它们 的科学 
和商业 ，取 代了 上帝和 教会的 位置。 


在工 业社 会时代 ，这替 代的上 帝对人 所施加 的魔力 变得更 
加令 人惊叹 ，当 你更接 近地考 察它尘 世的设 计时。 科学 的无责 
任 (non-responsibility) 与商业 的暗含 （implicit) 责 任以及 政治合 
法化 的单纯 (mere) 责任相 对应。 “进 步”是 被制度 化到一 个无责 
任位置 的社会 变迁。 对一种 被变形 力进步 的绝对 律令的 信仰的 
宿命性 是被制 造出来 的^  “副 作用的 无政府 状态” 对应着 一种只 
能给予 已经作 出的决 策以祝 福的政 府政策 ，对应 着一种 把社会 
后果留 在潜在 的提升 成本的 因素中 的经济 ，对应 着—种 以对自 
己理论 立场问 心无愧 的态度 引导着 整个过 程并希 望小去 知道结 
果的 科学。 只要对 进步的 信仰变 成了一 种进步 的传统 —— 这传 
统如 它创造 进步那 样推翻 进步—— 技术一 经济发 展的非 政治就 214 
将自 身转 化为需 要合法 化的亚 政治。 
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工业自 动化的 亚政治 

功能 主义和 新马克 思主义 的分析 ，以 及那些 组织社 会学的 
分析 ，仍旧 使用大 规模组 织和等 级的“ 确定性 '泰 勒主义 和经济 
危 机这样 的术语 ，而 这些术 语早已 经被工 厂里的 发展和 企业的 
发展可 能性所 削弱。 伴随着 微电子 和其他 信息技 术的自 动化可 
能性 ，以 及环境 问题和 风险的 政治化 ，不确 定性已 经深人 到经济 
信条 的核心 位置。 那 些似乎 固定的 和刚刚 颁布的 东西正 成为可 
变动的 :工资 劳动的 时间、 空间和 法律上 的标准 (对 此请 参看第 
六 章的详 细论述 h 大型 组织 的权力 等级; 理性 化的可 能性; 所有 
这些 都不再 与传统 汁划和 关系相 一致。 它 们超出 r 分工 、工厂 
和部门 的严格 界限; 生产 部门 的结构 可以独 立于 劳动力 结构而 
变化 ，由 于对市 场:生 态道德 和生产 的政治 化所决 定的灵 活性的 
需要， 贏利能 力的概 念正在 变得不 固定； 而新 的“ 灵活专 业化” 
(Piorc  and  Sabel,  1985) 的 形式与 旧的大 规模生 产的“ 庞然大 
物”有 力地竞 争着。 

这 一改变 结构的 可能性 的过剩 ，决不 需要作 为组织 政策的 
部 分立即 、直接 和在不 远的将 来付诸 实施。 但是 ，在生 态学、 
新技术 和转变 了的政 治文化 的交叉 作用中 对未来 发展的 这种迷 
惑不清 ，已经 改变了 今天的 状况。 


在 繁荣的 50 和 60 年代， 以相对 的准确 性预测 国家经 
济 的发展 还是可 能的。 今天， 甚至不 可能再 去预测 从某个 
月 到下个 月的经 济指标 的变化 n 与国 民经济 变化中 的不确 
定性相 对应的 ，是对 个体销 售市场 前景的 迷惑不 清„ 管理 
者并 不清楚 应该生 产什么 ，以 及为了 达到这 个目的 应该使 
用什 么枝术 —— 事实上 ，权 威与权 限如何 在公司 内 部进行 
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分配都 是不确 定的。 任 何与工 业家交 谈或阅 读商止 书籍的 
人 都可作 出这样 的结论 :很多 公司都 将面临 如何作 出可以 
理解 的未来 战略的 困难， 即便这 里没有 政府的 干预, ， （Pi- 
ore  and  Sabel,  1985:22) 

当然 ，风险 和不确 定性是 一种经 济行为 的“准 自然的 ”组成 
要素。 但现在 的混乱 状况显 示出新 的特征 ，它 

与三 十年代 的大萧 条完全 不同。 在那些 日子里 ，法 西斯主 
义者 、社 会主义 者和资 本主义 者都力 图仿效 一个技 术典范 
国家， 那就是 美国。 具有讽 刺意味 的是， 在那时 ，当 社会作 
为一个 整体显 得极端 脆弱并 容易发 生变化 的时候 ，似 乎没 
有人 去怀疑 那些在 今天变 得特别 可疑的 工业组 织原则 。现 
在对 干技术 、市 场和等 级如何 组织的 困惑是 一种可 见的标 
志 ，它标 志着决 定性的 但又很 少被理 解的经 济发展 的熟知 
体系的 要素的 崩溃。 （Piore  and  Sabel,  1985 ：22f. ) 


因 为微电 子技术 而变得 有可能 的组织 性社会 变迁的 范围是 
相当 大的。 结构 性失业 代表着 一种重 要担忧 ，但 那只不 过是一 
种仍 旧符合 感知问 题的传 统范畴 的标准 的强化 作用。 以 折中的 
方式说 ，它将 与那些 改变了 经济体 系传统 前提的 微电脑 和微处 
理器 具有相 同的重 要性。 直 率地说 ，微电 子技术 带来了 技术发 
展的 新阶段 ，它 从技术 上驳倒 了技术 决定论 的神话 D 首先 ，电脑 
和控 制设备 是可程 序化的 ，也 就是说 ，它们 广泛地 适用于 各种目 
的' 问题和 境况。 因而 ，技术 不再详 细规定 它们该 如何被 使用； 
正相反 ，这可 以并且 必须被 提供给 技术。 迄今 ，存 在的按 照“客 
观技 术约束 ”安排 社会结 构的合 法可能 性正在 消失, 或者 甚至被 
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颠 倒了。 你 必须知 道你需 要什么 样的水 平和垂 直社会 组织维 
度 ，以 使用电 子控制 和信息 技米的 网络可 能性。 另 一方面 ，微电 
子 技术允 许劳动 和生产 过程的 分离。 这就 是说， 人力劳 动系统 
和技术 生产系 统可以 相互独 立地发 生变化 （委 员会的 报告， 
1983：  167ff.)0 

在组织 的所有 维度和 层面上 ，新 的模 式都是 可能的 一 它 
跨越了 分工、 工厂和 部门的 界限。 工业体 系在这 一点上 的基本 
前提 ，即合 作空间 上限制 在一种 服务于 其目标 的“组 织结构 ”中， 
正 在丧失 其必须 的技术 基础。 但那 意味着 组织的 传统观 念和理 
论建基 其上的 “积木 ”正在 被交換 D 以这种 方式开 启的组 织变量 
的范 围还不 可想像 „ 这并不 是为什 么它们 肯定不 会在一 夜之间 
耗尽的 最无关 紧要的 原因。 我们生 活在一 个组织 规划的 试验阶 
段 ，它 几乎从 不将限 制私人 领域中 新生活 方式的 试验放 在次要 
位 置上。 

正确 地估价 这一维 度是重 要的。 以工作 ，技 艺和技 术体系 
216 的范畴 改变为 标志的 初级理 性化的 模式， 正在被 针对这 种变化 
之 前提和 常数的 反思理 性化所 代替。 因面 ，正在 出现的 组织安 
排 范围相 应地会 被传统 地盛行 的工业 社会支 配原则 所限制 ，这 
些原则 就是工 厂范式 .生 产部 门安排 以及对 大规模 生产的 约束。 

在 对微电 子技术 的社会 影响的 争论中 ，某种 观点仍 旧控制 
着研 究活动 和公共 领域。 人们询 问并研 究是否 最终工 作会消 
亡 ，是否 技艺及 其等级 体系会 变化， 是否新 专业会 兴起而 旧专业 
会变 得多余 等等。 人 们仍旧 以陈旧 的工业 社会范 畴进行 思考， 
而很 少会想 到后者 不再能 够把握 不断涌 现的“ 可能现 实”。 屡见 
不 鲜的是 ，这样 的研究 提出一 种“完 全清楚 的报告 '如工 作和技 
艺将在 某个可 预期的 范围内 变化。 工厂和 分工的 范畴、 劳动和 
生产体 系的分 派等等 ，在 这个过 程中始 终被保 持着。 但 逐渐在 
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显 露的自 动化“ 智能” 电子技 术的特 殊潜能 ，在工 业社会 和社会 
学 思考并 进行研 究的系 统网络 里化为 泡影。 我们 所关心 的是体 
系的 理性化 ，它 使工厂 、分工 和部门 等等之 中及之 间的. 似乎超 
稳 定的组 织界限 变得可 塑了。 

因此 ，即 将出现 的理性 化浪潮 的特征 是它们 的跨越 界限和 
改 变界限 的能力 D 公 司蒗式 及其在 部门结 构中的 深嵌状 况将被 
夺取 ，这 包括工 厂分工 结构、 组织和 公司的 互动以 及工厂 组织的 
共存; 而这与 以下事 实很不 相同: 整个分 工体系 （比 如装 配线或 
行 政机构  >  可以自 动化， 集中 在数据 库里甚 至通过 电子方 式与消 
费者联 系起来 。 在这里 隐藏着 一种重 要机会 一 公司政 策以一 
种 (从 一开 始就) 不变 的工作 结构去 改变工 作场所 的管辖 。可以 
说 ，组 织内和 组织间 的结构 可以在 (现在 更为抽 象的） 围 绕着工 
作 的公司 的掩盖 下变化 ，因 而绕过 了工会 （Ahmann  et  al.， 
1986)0 

可 以通过 这种方 式产生 出来的 组织构 造并不 是如此 “头重 
脚较” ，它只 包含很 少的一 些要素 ，这 些要 素可能 在不同 的时刻 
以不 同的方 式组合 起来。 每一个 个体 “组织 要素” 都可能 拥有它 
们自 己与外 部世界 的关系 ，并 寻求与 其特定 功能相 对应的 “组织 
性的对 外政策 "(organizational  foreign  policy) 0 我 们不用 事先向 
核心 组织咨 询所有 的事情 ，就可 以去寻 求规定 的目标 —— 只要 
以一种 可以被 监控的 方式达 到了某 些效果 （比如 收益率 、对 改变 
了 的市场 状况的 迅速适 应和对 市场变 化的关 注）。 “ 支配” 
(domination) 作为在 大规模 工厂和 科层制 中被组 织起来 的命令 
的链条 在社会 上可以 被直接 经验到 ，它被 授予一 致化的 功能原 
则和 效果。 形成了 这样一 些体系 ，在 其中几 乎没有 可见的 “支配 217 
若'  命 令和服 从的位 置被电 子监控 的“功 能要素 •’的 我协 
调” 所代替 ，这些 要素是 假定的 ，并 且服从 更为严 格推行 的效率 
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原则。 在这种 意义上 ，有关 表现监 控和个 人政策 的透明 组织将 
在可预 期的未 来出现 ——然而 ，它可 能具有 这样的 后果: 监控机 
制形式 的变化 ，将 会伴 随着一 种次要 、辅助 和协作 组织的 水平自 
动化。 

控 制结构 的微电 子变体 将使信 息流的 方向和 垄断成 为未来 
“工 厂”中 的核心 问题。 这种 情况不 仅指对 于工厂 (管 理) 来说雇 
员变 成“透 明的” ，而 a 指工 厂对于 雇员和 对之有 兴趣的 环境来 
说变 成“透 明的'  生产场 所渐渐 消失了 ，信 息成 为生产 单位联 
系 和协调 的核心 手段。 因而 信息成 为关键 问题: 谁得到 什么信 
息、 通过什 么方式 、以什 么顺序 ，关 于谁或 什么以 及为了 什么目 
的。 不难 预测， 在未来 的组织 斗争中 ，对于 信息流 的分配 和分配 
系数的 争夺将 成为冲 突的重 要来源 ， 这一 重要意 义被以 下事实 
突出出 来:作 为分散 生产的 后果， 首先是 生产工 具的法 律所有 
权 ，然后 是对它 们的实 际安排 ，开始 变得更 为分化 ，并且 对生产 
过 程的控 制开始 依靠信 息和信 息网络 的可管 理性。 这只 会加强 
源 于资本 控制日 益 集中化 的决策 权威的 垄断。 

在密集 和集中 化方向 上的持 续约束 ，借 助电信 的帮助 ，能以 
一种 新的方 式把握 并组织 起来。 现 代性依 赖于决 策的集 中及其 
执 行所具 有的高 度复杂 的协调 可能性 ，这种 说法仍 旧是正 确的。 
但 这些无 需以庞 大组织 的形式 进行。 它们 可以通 过信息 技术得 
以转移 ，在 分散 的数据 、信息 和组织 N 络上持 续工作 ，或 者由 
(半） 自 动服务 所提供 ，这种 服务就 像自动 柜员机 的例子 已经表 
现出来 的那样 ，与 接受者 存在着 直接的 “互动 协作％ 

这里出 现了一 种全新 的趋势 ，按 照传统 的概念 来说， 它是矛 
盾的。 数据和 信息的 密集化 伴随着 基于劳 动分丄 的以等 级方式 
组织起 来的大 规模科 层组织 和行政 机构的 崩溃。 功能和 信息的 
集中 化被解 科层化 (debureaucratization〉 所 贯穿。 决策权 威的集 
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中与 劳动组 织和服 务机构 的分散 都成为 可能。 不管距 离远近 ， 218 
(在 行政 、服 务和生 产部门 里的) 科 层组织 的“中 间层” ，通 过信息 
技术所 实现的 视频终 端能够 保持“ 直接” 互动。 无 数福利 国家和 
国 家行政 的任务 —— 同样 也包括 消费者 服务， 打零工 和修理 
店 —— 都 可以被 转化成 电子自 劢商店 ，即 便所有 这些方 式都不 
过 是电于 乎段以 客观化 的形式 直接传 送给“ 成熟公 民”的 “管理 
的混乱 "(chaosof  the  administration)0 在这种 情况下 ，享 有某种 
服务 的人不 再直接 与政府 官员、 消费顾 问等类 似的人 打交道 ，而 
是依照 某种其 规则可 以通过 电子方 式查询 的程序 ，去选 择一种 
想要的 待遇、 服务和 授权。 事 情可能 是这样 的:通 过数据 处理技 
术 完成的 客观化 ，对于 服务的 某些核 心领域 是不可 能的, 不吳敏 
的 或者在 社会中 无法实 现的。 然而 ，对于 更广阔 的常规 行为区 
域却不 是这样 ，所以 在不远 的将来 ，行 政和 服务程 序的很 大部分 
将以这 种方式 进行， 以节省 人力耗 费„ 

除工厂 范式和 部门结 构外， 至少两 个工彳 k 社会 中经 济系统 
的组织 前提已 经表现 在这些 半经验 的趋势 预测中 。 首先是 生产’ 
部门的 轮廓， 其次是 一 项基本 的假设 :长期 来看, 工业资 本主义 
生产必 然导致 大规模 生产的 标准和 形式。 今天已 经可以 预见的 
是， 迫近的 理性化 进程将 瞄准这 样的部 |‘j 结构。 涌现出 来的既 
不 是工业 的也不 是家庭 的生产 ，既不 是服务 也不是 非正式 部门； 
那是一 种第三 实体, 一种对 联合和 协作的 跨部门 形式的 界限的 
抹煞 和颠覆 ，对 于它的 特性和 问题, 我们还 不具有 概念和 经验的 
敏 感性。 

通过自 助商店 ，特 别是 通过自 动柜员 机和视 频终端 提供的 
服务 (也 通过公 民组织 和自助 组织等 类似的 东西） ，已经 出现了 
一种跨 越部门 界限的 劳动再 分配。 与 此同时 ，消 费者的 劳动力 
在劳动 市场之 外被动 员起来 ，并整 合成为 商业性 地组织 起来的 
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生产 过程。 一 方面, 将无报 酬的消 费者劳 动包括 在内的 做法当 
然 是为了 降低工 资和生 产耗费 的自由 市场计 划的一 部分。 另一 
方面, 既不能 理解为 自助也 不能理 解为服 务的自 动化的 界限上 


出现 了相互 重叠的 区域。 机 器装置 使银行 可以将 付薪柜 员的工 
作移交 给消费 者来做 ，他 们得 到的“ 补偿” 就是可 以随时 进人自 
己的 账户。 


在由 技术促 成并且 是社会 所需要 的生产 、服 务和消 费间的 


219 重新 分配中 ，存 在一种 市场的 巧妙自 我废除 ，研究 市场的 经济学 
家对 此视而 不见。 我们 今天经 常听到 谈论“ 灰色劳 动”或 “灰色 
经济” 等等。 然而 ，- •般我 们 都没有 认识到 灰色劳 动正在 以市场 
为中介 的工业 和服务 部门的 生产中 传播， 面不仅 仅是在 市场之 
外= 微 电子技 术发动 的自动 化浪潮 在有偿 劳动和 无偿劳 动间产 
生了混 合形式 ，在 其中 ，以市 场为中 介的劳 动比例 在减少 ，而无 
偿的 消费者 劳动在 增加。 服 务部门 的自动 化浪潮 可以被 理解为 
种劳动 从生产 向消费 .从 专家 向大众 .从 补偿向 自我参 与的转 
移。  ' 

当 不安全 感和风 险增加 的时候 ，雇主 对于灵 活性的 兴趣就 
在增 加——这 是一直 存在的 要求, 但一方 面因为 政治文 化和技 
术发 展的相 互渗透 ，另 一方而 因为丁 作的电 子化组 织的可 能性、 
生产 和市场 波动的 发展性 ，而变 得紧迫 起来。 标 准化大 规模生 
产的组 织前提 开始崩 溃了。 这一工 业社会 的过度 生产模 式仍旧 
保留 着它自 己的应 用范围 （比如 ，在 香烟 、纺 织品、 电灯和 食品工 
业中 的长期 生产流 程）， 但在电 子工处 、某 些自动 化工厂 和通信 
等 领域中 ，已被 新的混 合类型 ，即大 规模生 产个体 化产品 ，所补 
充和 取代。 根据模 块原理 ，不 同的 电路或 者不同 的化合 物被生 
产并被 提供。 

工 厂依照 市场的 解标准 化和内 部产品 的多样 化而进 行的调 
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整 ，以 及相伴 随的根 据因风 险识别 而饱和 或变化 的市场 对组织 
作出 迅速 调整的 要求， 或 者无法 完成， 或者 仅仅是 笨拙而 高成本 
地以传 统的严 格工厂 组织来 完成。 这样的 变化总 是自上 而下， 
消耗很 多时间 ，并根 据一项 计划并 以命令 (应付 抵抗） 的 形式推 
行。 相比 较而言 ，在 动态的 、宽 松的和 流动性 的组织 网络中 ，这 
些变 化的适 应能力 可以与 结构一 体化。 这样 ，似 乎由历 史决定 
的大规 模生产 和手工 生产间 的斗争 开始了 新的历 史性回 合。 看 
起来像 是永久 的大规 模生产 的胜利 ，可以 通过新 的“灵 活专业 
化 ”形式 一 "它 基于 短周期 生产的 计算机 控制的 创新密 集型产 

品 - 而遭受 颠覆。 （Piore  and  Sabel,  1985) 

工 厂时代 ，那“ 工业时 代的大 教堂” ，可 能不会 终结, 但其对 
未来 的独占 正在被 打破。 送些 从 于机械 节奏指 挥的巨 大的等 
级制 组织， 也许 曾经适 合于在 一个相 对稳定 的 工业环 境中， 不断 
地生 产同样 的产品 并完成 同样的 要求。 但 借用一 个与这 些组织 220 
— 起成长 起来的 词来说 ，因为 很多原 因今天 送些组 织已变 得“功 

能紊乱 "(dysfunctional)。 它 们不再 与工业 化社会 - 在 其中， 

自我的 发展侵 蚀着工 作世界 —— 的要求 和谐一 致了。 作为 •‘组 
织 E 人” ，它们 不能灵 活地对 快速变 化和自 我变革 的技术 ，产品 
变更和 受政治 与文化 条件制 约的市 场波动 ■ — 在 一个对 风险和 

损 害敏感 的公众 领域中 - 作出 反应。 它 们的大 规模产 品不再 

能满足 还在细 分的亚 市场的 需要。 它们同 样无法 恰当地 运用个 
体化 生产和 服务的 最先进 技术。 

决 定性的 要点是 ，对“ 巨大组 织”及 其極准 化约束 、命 令要求 
等等 的背离 .与 工业生 产的根 本原则 —— 利益 最大化 ，所 有权关 
系和 支配性 利益^ ■并不 冲突， 倒不 如说是 被它们 所加强 ^ 

不是 所有的 工业体 系支柱 一一工 厂范式 、生产 部门的 轮廓、 

大 规模生 产形式 以及工 资劳动 在时间 .空间 和法律 h 的标准 
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化 一 突 然之间 以跨领 域的方 式遭到 松懈和 消除。 然雨 ，仍旧 
存在一 种劳动 和生产 的系统 转化， 它使丄 业社会 的经济 组织形 
式与资 本主义 的强制 联合进 人到它 的大约 延续一 百年的 短暂历 
史过渡 阶段的 相对语 境中。 

这 一发展 —— 如果确 实发生 了的话 —— 将促 使春天 降临在 
组织社 会学和 (新) 马克思 主义的 组织前 提的“ 南极洲 ”上。 显得 
铁板一 块的对 工业劳 动变化 的预期 被颠倒 了过来 这 当然不 
是 向资本 主义经 济成功 前进的 表面上 具有“ 内在优 越性” 的组织 
形式的 合法发 展的新 版本， 而是 作为有 关劳动 、组 织和实 施的形 
式的 斗争与 决策的 产物。 它 总是与 生产和 劳动市 场中的 权力紧 
密相关 ，其 实施 的前提 条件和 规则是 显而易 见的。 作为 在理性 
化 运作过 程中展 开的亚 政治组 织空间 的产物 ，运 作的社 会构造 
变 得政治 化了: 不 是阶级 斗争结 果的新 版本， 而更 多地在 于工业 
生产表 面上的 “惟一 道路” 成为可 变化的 ，它 牺牲 了其组 织统一 
性 ，变得 解标准 化和多 元化。 

在 管理者 、劳资 联合委 员会、 工会和 普通工 人之间 的争议 
中 ，对于 工作关 系的替 代模式 的决策 接下来 将被提 上日程 。这 
些劳 动关系 模式将 按照日 常 生活的 观点加 以构想 .， 它们 将提供 


① 举 例来说 .这适 用于零 《 化的 T. 业劳 动的“ 功能需 要”。 如我 们所知 ，它在 
被 "科 学管押 •■光 坏 包围的 泰勒身 I: 找 到了自 己的顶 H。 即便是 泰勒的 1 克思 主义 
批判者 冋枰 十分确 侪对 “劳 动管押 +tf 学”的 因 有系统 痛 要。 他 们批判 由之而 来的无 
意义的 和异化 的劳动 i 然而矛 盾的是 ，他们 却与此 H 时凭借 •‘天 真的乌 托邦主 
义，. —— 力图突 破泰勒 主义的 ■•需 要的 魔术” 并充分 发掘现 有的“ 史人性 的”劳 动组织 
的范围 一 i- 保 T. 它的“ 理性主 义”。 E 直率 地说: 到目前 为止, 泰勒的 马克思 义 
批刊# 是 最坚决 的泰勒 主义宣 扬者。 被彻 fe 臺透的 资本主 义权力 所象蔽 ，他 们+能 
看 到泰勒 主义仍 旧兴盛 (或 再次 兴盛) 的领域 一 相 当多的 领域都 是这样 —— 这决 
不 能解释 成对“ 系统的 统治裔 要”的 确证。 它是 保守的 管理精 英颛扑 不破的 权力的 
表现 ，而 他们 TE 在暗 中掊助 确立其 在历 史上 过时的 泰勒主 义独断 要求。 


274 


日常生 活的民 主社会 主义的 可能性 —— 或独 裁统治 ，这 是现有 221 
财产 关系的 基础。 典型 之处也 许在于 ，因 为描述 它们的 概念不 
再适用 ，这 两种 替代不 再相互 排斥。 本 质的问 题在于 ，从 一个公 
司 到另一 个公司 、从一 个部门 到另一 个部门 ，不同 的模式 和政策 
可以被 宣扬和 试验。 这町能 仅仅意 味着劳 动关系 政策中 一系列 
无意 义“时 尚”的 瀲增。 总的 来说, 朝向生 活方式 多元化 的趋势 
正在 生产领 域扩散 开来。 结 果出现 了一种 劳动基 础和形 式的多 
元化 ，在 其中， “更保 守的” 和“更 社会主 义的” ，或者 “更乡 村的” 

和 “更城 市的” 东西处 于斗争 当中。 


但这 意味着 ，运 作行为 是在一 种其程 度前所 未有的 合法化 
压 力下进 行的。 它 需要新 的与经 济行为 无关的 政治和 道德维 
度 。 工业 生产的 道徳化 —— 反 映着运 作对政 治文化 (它 们在其 
中进 行生产  >的 依赖性 —— 将会成 为今后 最有趣 的发展 状况之 
一。 它不仅 基于外 在的道 德压力 ，而 且基 于对立 的利益 (也 包括 
那 些社会 运动的 利益) 借以 组织自 身 的强度 和效率 ，基于 向敏感 
度 不断增 加的公 众表现 其利益 和观点 的技巧 ，基 于风险 界定的 
市 场意义 ，基于 工厂间 的相互 竞争， 一个党 派的合 法化问 题成为 
另一个 党派的 优势。 以某 种方式 ，公 众在“ 拧紧合 法化螺 丝”的 
过程中 ，取得 了对工 厂的影 响力。 工 厂的组 织力量 没有被 取消， 
但它被 剥夺了 先验的 客观性 、必然 性以及 仁慈的 本质; 简 言之， 
它成 为了亚 政治。 

这是 一种我 们必须 去理解 的发展 状况。 技术 一经济 行动仍 
旧不 受宪法 的民主 合法化 要求的 制约。 然而 ，与 此同时 它丧失 
了其 非政治 特征。 它既不 是政治 也不是 非政治 ，而 是一 种第三 
实 体:受 经济原 因指引 的追寻 利益的 行动。 首先, 当风险 的潜在 
性消失 的时候 ，这 种对 利益的 追寻获 得了改 变社会 的机会 ，并 
R， 它在 其决策 的多元 主义和 修正中 丧失了 客观必 然性的 外衣。 


275 


充满 风险的 后果和 替代性 的可能 安排到 处涌现 D 运作分 析的单 
方面利 益关系 以同样 的程度 突现。 

一 旦某些 决策及 其对于 不同受 影响团 体或对 于普通 大众的 
歧异含 义得以 出现, 所有形 式的商 业行为 (甚 至延 伸到技 术生产 
和成本 计算的 细节) 都会变 得易于 受到公 众谴责 并因此 需要辩 
护。 甚至商 业行为 都因此 变成论 证性的 ——或者 在市场 中受到 
妨碍。 不仅 是详细 的计划 ，而 且包括 论证， 同样成 为在市 场中自 
222 我 确证的 基本前 提的一 部分。 如果你 愿意， 你可以 说亚当 •斯密 
的乐 观主义 一 他认 为个体 利益和 公共福 利在基 于市场 的行为 
中会自 动变得 -- •致 —— 已 经遭到 抛弃。 我 们已经 提及的 政治文 
化 中的变 迁在这 里同样 表现了 出来。 通 过各种 各样亚 政治核 
心 ——媒体 公开性 ，公 民自 发组织 、新社 会运动 、持 批判 观点的 
工程师 和法官 —— 的影响 ，运 作决 策和生 产方法 可以同 时受到 
公开的 批判， 并因为 S 失的 市场份 额而被 迫为它 们的措 施提供 
非经济 的和论 证性的 辩护。 

如果这 些在今 天还没 有出现 ，或者 只以萌 芽的状 态出现 （比 
如对化 学工业 的争议 —— 它 现在发 觉自己 必须尽 力粉饰 自己以 
应对 公众的 谴责） ，那 么这只 是再次 反映了 大规模 失业及 其给予 
公司的 解脱和 市场机 会。 在 这方面 ，替代 性政治 文化对 公司技 
术一经 济决策 过程的 影响, 仍旧被 经济复 苏抽象 的优先 地位所 


掩盖。 


可 能的未 来景象 


对进步 的现代 信仰， 无论多 么矛盾 ，都拥 有自己 的时 代并仍 
旧 在那些 它的前 提遭到 阻碍的 领域里 存在。 这些 曾经是 并且现 
在仍 旧是真 实可感 的物质 贫困, 生产力 不发达 或阶级 不平等 ，它 
们决 定了政 治争论 。在 70 年 代末的 西方发 达国家 ，两项 历史发 
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展终结 了这一 时期。 虽然 政治遭 遇了福 利国家 扩张的 固有局 
限, 从研究 ，技 术和科 学的合 作中产 生社会 变迁的 吋能性 正在增 
加。 通过这 种方式 ，以 制度 稳定性 和不变 的权限 ，组 织权 力从政 
治的领 域转移 到亚政 治的领 域。 在 目前的 争论中 ，我们 不再期 
待“ 替代性 社会” 会从议 会关于 新法律 的辩论 中产牛 .出来 ，而是 
期待它 从微电 子 技术 、基因 技术和 信息媒 介的应 用中产 生出来 D 

政治乌 托邦已 经让位 于对副 作用的 推测。 相应地 ，乌 托邦 
变得消 极了。 对未来 的结构 在研究 室和操 作人员 中间接 而不知 
不觉地 发生了 ，而 这不 是发生 在议会 或者政 党中。 其他 每一个 
人 —— 甚 至是那 些在政 治和科 学中最 负责和 消息最 灵通的 
人 一 - 都或多 或少依 靠从技 术亚政 治的规 划桌上 掉下来 的信息 
残渣 过活。 在 而向未 来的产 业中的 研究室 和工厂 管理变 成常规 
性外衣 下的“ 革命性 因素” „ 在代议 制体系 之外, 一种与 知识进 
步 的最终 目标相 关的新 社会的 结构正 在建立 ，这 不是通 过与代 
议制 对抗, 而是通 过忽略 它而完 成的。  223 

对 于正在 取代政 治的领 导角色 的亚政 治来说 ，形势 可能变 
得 丑恶。 政治 正在成 为一个 公开接 受资助 的广告 机构, 宣扬一 
种 它所不 知道的 发展的 光明面 ，而 对此它 已经失 去了其 主动的 
影 响力。 对这 一发展 状况普 遍的无 意识， 只能被 它迫近 的必然 
性所 超越。 以 他们保 留现状 的姿态 ，政治 家促进 了向他 们甚至 
不具 备模糊 概念的 一个替 代社会 的转化 ，与 此同时 ，他 们责难 
“反 文化的 骚动” ，因 为它系 统地引 致了对 未来的 恐慌。 在日常 
工作中 致力于 革命性 地颠覆 现有社 会秩序 的规划 的生意 人和科 
学家， 以天真 的客观 性面目 坚持认 为他们 不对这 些计划 中决定 
的任何 问题负 责任。 

但人 们不仅 丧失了 他们的 可信性 ，而 且丧失 了他们 身陷其 
中 的角色 结构。 当副 作用呈 现出划 时代的 社会变 迁的程 度和形 
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式时 ，进 步的自 然性就 展现出 它所有 的威胁 特征。 在现 代化进 
程自身 中进行 的权力 划分成 为流动 的^> 未 来政治 安排的 灰色地 
带 出现了 ，它最 终将通 过三个 (绝 不是 相互排 斥的) 变量 勾画出 
来。 首先是 返回工 业社会 (再 工业 化）； 第 二是技 术变迁 的民主 
化; 第三是 分化的 政治。 


回归工 业社会 


这一选 择今天 被政治 、科 学和 公共领 域中的 大多数 人所追 
寻 一 他们跨 越了政 治对立 和民族 边界。 并且事 实上有 很多可 
靠基 础可以 引证。 首先是 其现实 主义, 它相信 自己从 过去二 W 
年来 对进步 和文明 的批判 中汲取 了经验 ，而 ft 它同 样基 于一种 
对永 恒的市 场约束 和经济 条件的 评估。 在这一 评估中 ，与 这些 
情况相 反的论 证和行 动预设 了严重 的愚昧 状况和 受虐狂 特征。 
按照这 种观点 ，我 们今 天面对 的是“ 反现代 主义” 运动和 争论的 
复活， 它总是 与工业 发展如 影随形 ，却 不会 最终成 为其前 进的障 
碍。 与此 同时， 经济必 需品—— 大规模 失亚和 工亚竞 争——急 
剧缩小 了所有 政治行 动的空 间。 结果 是事情 会以“ 后历史 ”的知 
识和对 于工业 社会发 展途径 之不可 避免性 的知识 似乎在 证实的 
那种方 式进行 (伴 随着一 些“生 泰修正 措施” h 甚 至总是 可以指 
望“进 步”来 提供的 解脱都 似乎赞 同这一 选择。 每 一代人 都重新 
224 发问的 问题: “我们 要做什 么？” 由对于 进步的 信念作 出回答 :“与 
过去 一样, 更大更 快更多 ，在 这方面 ，有很 多东西 暗示着 在这一 
场景中 我们应 对的是 可能的 未来。 

决定 行动和 思想的 场景是 一目了 然的。 它是从 19 世纪开 
始的工 业社会 的经验 再版, 延伸到 2】 世纪的 社会。 按照 这一版 
本， 工业化 产生的 风险并 不真的 代表一 种新的 威胁。 它 们曾经 
并且 现在也 是自我 造就的 明天的 挑战; 它们 动员 起新的 科学和 
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/、 ，>  if： 


技术的 创造性 力量， 并且以 这种方 式代表 着进步 的阶梯 上的梯 
绂3 很多 人觉得 市场机 会在这 里开放 ，并相 信旧有 的逻辑 ，他们 
将今 天的危 险托付 给要在 未来以 技术来 把握的 状况。 他 们误解 
了 两个东 西:首 先是工 ik 社会作 为一个 准现代 社会的 特征; 其次 
是 我们借 以思考 的范畴 (传 统的现 代化) 和 我们生 活在其 中的范 
畴 (工 业社 会的现 代化) 属 于两个 不同的 lit 纪 ，世 界在其 间发生 
了从未 有过的 变化。 换言之 ，他们 没有看 到在现 代化中 —— 亦 
即 一般认 定的不 断创新 —— 在连续 性的掩 盖下， 出现了 一种本 
质上 的非连 续性。 让我 们首先 看一下 ，如 果我们 在当今 的时代 
以现代 化的初 始世纪 的心态 行事所 隐含的 结果。 

经济 优先性 占据了 前台。 它们 的要求 扩散到 所有其 他的问 
题上。 这种状 况即便 在为了 就业政 策的原 因而将 领导角 色给予 
经济 扩张的 地方， 都是真 实的。 现 在这一 基本的 利益似 乎在以 
所作出 的投资 决策驱 动我们 进人盲 目行进 之中， 技术的 进而是 
社 会的运 动借此 发动， 而无需 决策的 机会, 也无需 知道事 情为什 
么以 及在哪 里进行 „ 这导致 了两个 转变。 在技术 亚政治 的领域 
黾, 那 些可以 颠覆社 会的潜 在力董 积累着 —— 马 克思曾 经将这 
种力董 赋予无 产阶级 —— 除非它 们可以 在国家 权力的 保护下 
(在 工会 以及不 那么好 对付的 公众的 替代性 权力的 严厉监 督下） 
行使。 另 一方面 ，政 治转变 为一个 彻底改 变社会 的外在 决策的 
合 法化保 护者。 

这一 向单纯 合法化 的回复 被大规 模失业 的状况 所加强 。经 
济政策 越是注 重这一 进程, 对大规 模失业 的争论 就越是 明显地 
获得 推动力 ，工 厂的自 由度就 越大， 政府在 经济政 策中的 行动余 
地就越 小,， 结果是 ，政 治走 h 了自我 失势的 滑坡。 与 此同时 ，它 
所固 有的矛 盾更加 尖锐了 。 就 是在其 最显赫 的民主 权力中 ，政 
治 都将自 己的角 色限定 在倡导 一种发 展趋势 ，其 冠冕堂 皇的闪 
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烁其辞 总是被 它所制 约的社 会当中 那些不 受挑战 的基本 力量所 
质疑 D 

225  在应 付风险 的时候 ，对 我们完 全不知 道的事 情的公 开倡导 

不再 是无可 质疑的 ，并且 变成需 要选民 批准的 危险。 受 政府行 
为权限 影响的 风险, 反过来 将需要 对其产 生的语 境即工 业生产 
的 T- 预 ，那些 T- 预是我 们作为 产业政 策协调 的一部 分而放 弃的。 
这样 ，在 先的决 策影响 着另一 个决策 ，所以 现有的 风险被 假定并 
不 存在。 与 此类似 ，当 公众对 风险的 敏感度 增加的 时候, 对最低 
限度 的研究 的政治 需要出 现了。 这 被认为 是以科 学的方 式确保 
政治的 合法代 表角色 n 而在风 险通过 社会过 程起源 (如 森林退 
化) 的地方 ，在 对政 治上的 可 靠补偿 的吁求 获得一 种也许 会决定 
选举 的意义 的地方 ，自 我规定 的政治 无能就 会公开 出现。 它一 
直不给 予它声 称要给 予的政 治补偿 „ 战争 对于催 化反应 器的推 
广， 髙 速公路 的速度 限制, 或 为了减 少食物 、空 气和水 中 的污染 
物和毒 物的立 法的推 动作用 ，提供 了很多 典型的 例证。 

这一 “事件 进程” 绝不像 经常宣 称的那 样不可 改变。 替代选 
择也不 存在于 决定了  20 世纪和 19 世纪的 资本主 义和社 会主义 
的对 立中。 然而 ，異有 决定意 义的是 ，向 风险社 会转化 的两方 
面 —— 危险 和机遇 一 ^均 遭到了 误解。 企图将 19 世纪 延长到 
21 世纪的 再工业 化策略 “原初 的错误 ”在于 ，工业 社会和 现代性 
间的对 立仍旧 没有被 认识。 把现 代性在 19 世纪的 发胰条 
件 ——它集 中表现 在工业 社会的 方案中 —— 顽固 不化地 等同于 
现代 性的发 展纲领 ，这阻 碍我们 看到两 种不同 的东西 :第一 ，工 
业 社会的 方案在 一些核 心领域 ，在 很多方 而形成 了一种 现代性 
的 扭曲; 第二 ，对 现代 性经验 和基本 原理的 执着提 供了超 越丄业 
社会约 束的连 续性和 机遇。 

具 体地说 ，这意 味着在 妇女涌 向劳动 市场的 潮流中 ，在 科学 
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理 性的解 神秘化 过程中 ，在对 进步的 信念消 逝的过 程中， 在议会 
之 外发生 的政治 文化的 变迁中 ，现 代性的 耍求针 对它们 工业社 
会中的 分支得 以申明 ，甚 至在 那些看 不到可 接受的 、可制 度化的 
解 答的领 域都是 这样。 即便 是现代 性作为 工业社 会而系 统地释 
放的潸 在威胁 —— 没 有任何 预见并 与它所 服从的 理性要 求相抵 
触—— 如果它 们最终 获得认 真对待 ，都可 能代表 一种对 塑造这 
个世界 的创造 热忱和 人类能 力的挑 战。 

对这些 状况和 发展趋 势的错 误历史 判断的 影响逐 渐出现 
了。 情 况可能 是这样 ，在工 业社会 时代中 ，前 而提 及的在 商业和 
政治间 的“盲 目进军 ”是可 能和必 须的。 在 风险社 会的状 氓下， 226 
像 这样行 动意味 着将基 本乘法 表和多 项式方 程混淆 在一起 。跨 
越了商 业和政 治的制 度边界 的结构 分化, 则会如 特殊部 门和群 
体的 不同利 益一样 明显。 以这 种方式 ，谈 论有关 风险界 定的经 
济利 益的统 一是不 可能的 。 相反， 风险解 释楔进 了商业 阵营。 

在 風险中 ，总 是存在 着失败 者和胜 利者。 但这意 味着风 险定义 
并没 有剥夺 我们, 而是使 政治决 策成为 可能。 它 们对于 驾驭和 
选择经 济发展 是非常 有效的 工具。 在 这方面 ，在 统计上 有足够 
根据的 评估是 正确的 :对风 险的感 知与经 济利益 的矛盾 只是选 
择性的 ，所以 一种生 态学的 替代选 择并不 必然会 因高代 价面搁 
浅。 


导 致了经 济利益 和政治 之间的 风险的 状况分 化处在 同一路 
线上。 作为副 作用， 风险留 给了政 治责任 而不是 商业。 这就是 
说 ，商业 对其导 致的东 西并不 负责, 而政治 在为一 些超出 其控制 
的东西 负责。 只 耍一切 还是这 种状况 ，副 作用就 会持续 存在。 
这加 剧了政 治的结 构缺陷 ，政 治不仅 (因为 公共和 医疗保 健开销 
等) 遭 受挫败 ，而 且不断 被要求 为那些 越来越 难否认 ，但 其原因 
和变化 超出了 其自身 直接影 响范围 的东西 负责。 
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然而 ，这一 自我失 势和信 用丧失 的循环 可以被 打破。 关键 
在 于对于 副作用 的责任 本身。 或者说 ，政 治行动 获得了 与对潜 
在风险 的察觉 和感知 相同的 影响。 风险界 定激起 了责任 并创造 
了不 合法系 统状况 的区域 ，它 们迫切 需要一 般公众 兴趣的 变化。 
因而 ，它们 并不削 弱政治 行动, 并且 完全不 必借助 于一种 或者盲 
目或者 受到外 部控制 的科学 ，不惜 代价地 在系统 地反感 的公众 
面 前加以 掩盖。 相反 ，风 险界定 开启了 新的政 治选择 ，借 此可以 
重新 获得并 巩固民 主 代议制 的影 响力。 

反过来 ，否认 的做法 不会消 除风险 。 相反 ，旨 在稳定 政策的 
东 西会很 快会变 成普遍 的破坏 稳定的 因素。 被掩 藏的风 险自身 
可能突 然变成 非常严 峻的社 会风险 境况， 以致无 法想像 工业社 
会的 没有思 想如何 能被如 此拙劣 地处理 一 迭是 从政治 上说， 
而不 仅仅是 从科技 上说。 对适当 行动的 敏感性 —— 当民 主权利 
变得内 在化的 时候它 已经增 长起来 —— 最 终不会 满意于 政治的 
无 用功和 粉饰的 、象 征性的 处理。 同时, 在社会 生活的 所有领 
227 域 —— 职业 、家庭 、性 别关系 、婚 姻等等 ■ — 不安全 感都在 增长。 

一个 习惯于 将问题 最小化 的社会 ，对迎 接“未 来的冲 击”是 
没有 准备的 (Toffler， 1980)o 在这一 冲击的 影响下 ，政 治冷漠 
和玩世 主义会 在人们 当中迅 速增长 ，而 在社 会结构 和政治 之间， 
或者政 党与选 民之间 ，业 Q 存在 的鸿沟 会迅速 扩大。 或许 对“政 
治”的 拒斥将 不仅影 响个体 的代表 和政党 ，而 且影 响作为 整体的 
民 主规则 体系。 旧 有的不 安全感 和激进 主义的 联盟将 获得复 
苏。 不 祥的对 政治领 导人的 吁求将 再次回 响。 当 人们看 到四周 
世界 的崩溃 的时候 ，对 “铁腕 ”的期 盼就会 增长。 对秩序 和可靠 
性 的渴求 将复活 过去的 幽灵。 忽视 副作用 的政治 的副作 用具有 
破 坏政治 自身的 危险。 最终 不能排 除的是 ，（德 国的） 还 没有被 
理解的 过去可 能成为 未来的 一种可 能的发 展选择 ，虽然 是以不 
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同的 形式出 现的。 

技术 一经济 发展的 民主化 

在这 一发展 模式中 ，我们 创造了 一种同 现代性 传统的 联系， 

它 的目的 在于增 加自我 决定的 程度。 其 出发点 在于这 样的估 
价 :在工 业社会 的创新 过程中 ，民主 自决的 可能性 被制度 的方式 
所 削减。 从一 开始, 技术一 经济创 新作为 永久社 会变迁 的动力 
已 经被排 除了民 主协商 、监 督和抵 制的可 能性。 因而 ，很 多矛盾 
被构建 进创新 过程的 方案中 ，而且 这些都 显露了 出来。 

现代化 被认为 是“理 性化” ，虽 然对于 超出我 们的知 识和控 
制的系 统发生 了某些 事情。 一方而 ，工业 社会只 能被想 像为一 
个民主 政体; 而另 一方面 ，总 是有这 样的可 能性: 社会从 缺乏知 
识 的状态 (这 推动它 变化) 转变到 其反面 ，即 它所 宣称的 启蒙和 
进步 0 在这 是一个 威胁的 意义上 ，对 不受 约束的 运动之 进步性 
的 信仰和 怀疑再 次与这 样一种 社会形 式对立 —— 它使知 识和获 
得知识 的能力 成为它 发展的 基础。 学说的 冲突以 及相联 系的将 
某 些人标 定为异 教徒并 重建烧 死他们 的火堆 的倾向 ，开 始决定 
一种曾 经依赖 于对冲 突的理 性解决 的社会 发展。 

在 推动所 有东西 当中扮 演了重 要角色 的科学 ，已经 从自己 
的后 果中摆 脱出去 ，并 在决策 中寻求 庇护, 现代性 把所有 的东西 
都转 变成了 决策。 因而 —— 结论是 一 现 在我们 所关心 的是， 

按照 现代性 对于这 些情况 所开的 处方- — 民主 —— 提 供的原 228 
则 ，让这 一决策 的基础 对于公 众来说 是可达 到的。 经过 证明的 
政治体 系的工 具将扩 展到外 在于它 的状况 ，对此 ，很 多变 量是可 
想像 并被讨 论的。 建 议的调 色板从 对整体 技术发 展的议 会监督 
上延 伸出去 ，到达 恃殊的 "现 代化 议会” ，在 其中, 跨学科 的专家 
团 体 将审核 、估 价和批 准方案 ，乃 至将 公民团 体包含 到技 术规划 
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和研究 政策的 决策过 程中。 

基 本的思 想是这 样的： 技术一 经济亚 政治—— 科学研 
究 一 的辅 助和替 代性政 府可以 担负起 议会的 职责。 如 果它们 
通过自 由投资 和研究 的方式 行使辅 助政府 的功能 ，那么 它们至 
少 将被迫 在民主 制度面 前就“ 理性进 步”的 基本决 策来为 自己辩 
护。 但 这种简 单化的 转变正 是这一 认知和 政治理 路的核 心问题 
所在。 在它的 规定中 ，它 继续保 持着与 工业社 会时代 的联系 ，即 
便这 是通过 再工业 化策略 的相反 要求进 行的。 19 世纪对 “民主 
制” 的理解 假设了 集中化 、科 层化等 等类似 的东西 ，进而 与那些 
在 历史上 已经在 某种程 度上过 时和变 得有疑 ㈣的 状况相 联系。 

通 过民主 化所要 达到的 目标是 足够明 确的； 在研究 和投资 
决 策作出 后再进 行公开 政治讨 论的做 法将被 打破。 这里 的要求 
是: 在有关 它们的 应用的 基本决 定被作 出之前 ，微 电子或 遗传技 
术的 后果和 行动的 组织自 由应 先经过 议会的 审议。 这样 一种发 
展状况 的后果 很容易 预测: 科层制 议会阻 碍工厂 自主性 和科学 
研究。 

然而, 这只是 这一未 来模式 的一种 变体。 另 一种变 体我们 
可以 用福利 国家的 扩张作 为例证 n 粗略 地说， 我们讨 论的是 19 
世纪和 20 世纪 h 半叶 的贫困 风险。 贫困 风险和 技术风 险是工 
业化 进程在 不同历 史发展 阶段的 副作用 D 两种工 业化风 险都遵 
循一种 类似的 在时间 中转换 的政治 轨迹， 所以在 处置技 术风险 
的时候 ，我们 可能从 对付贫 困风险 的社会 和政治 方法当 中学到 
一些 东西。 贫困风 险的政 治和历 史轨迹 一 - 痛苦的 否认; 为感 
知 和承认 所做的 斗争; 福利 国家扩 张的政 治和法 律后果 —— 似 
乎在一 种出现 于新水 平和新 领域中 的全球 风险状 况中重 复着自 
身。 正 像福利 国家的 扩张在 20 世纪 所表明 的那样 ，对于 工业产 
229 生的 风险状 况加以 否认不 是惟一 的应对 选择。 它 们也可 以被转 
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变 成政治 行动的 机遇和 寻求保 护的民 主权利 的 扩大。 

这一 发展状 况的代 表预想 了一种 福利国 家的生 态变体 。这 
甚至可 能为两 个根本 的问题 一 自 然破坏 和大规 模失业 一 提 
供答案 2 恰当 的法规 和政治 制度将 按照福 利政策 法规和 制度的 
模 式加以 制定。 机构不 得不被 创造出 来并给 予适当 的权限 ，以 
有效 地对抗 自然的 剥夺。 通 过模仿 原来的 保险业 ，一种 保护健 
康不 受环境 和食物 污染损 害的保 险体系 建立了 起来。 当然 ，为 
此 它需要 改变法 律基础 ，从 而不以 压倒一 切的提 供因果 证据的 
艰 难任务 去折磨 那些受 害者。 

迄 今为止 所表现 出来的 福利国 家干预 的局限 和间接 问题并 
不必然 适用于 生态学 扩张」 同样 ，会有 来自个 体投资 者的抗 议。 
在福利 国家保 护的情 形下, 这些人 在提高 工资和 边际收 益成本 
上有 着自己 的客观 基础。 类 似的影 响到所 有企业 的整个 负担在 
技术 政策提 案中是 付之阙 如的。 它 扪 当 中的某 些也被 当做成 
本， 但它们 为其他 企业开 辟了新 的市场 。 可以说 ，扩 张的 成本和 
机会 在部门 和工厂 之间是 不平均 分配的 u 从这个 事实看 ，机遇 
来自 于相 应的着 眼于生 态学的 政策的 确立。 商业 的利益 联盟在 
风险选 择性的 压力下 分崩离 析了。 联盟被 创造出 来以帮 助政治 
将进 步的匿 名创造 性力量 带到政 治的民 主行动 领域。 在 有毒物 
质威胁 到人类 生活和 自然的 地方， 或者在 社会生 活以及 合作劳 
动 受到自 动化方 法威胁 的地方 ，对 政治的 期盼就 会系统 地产生 
出来, 它们可 以被转 化成政 治民主 动议的 扩张。 着眼于 生态学 
的国家 干预主 义的危 险可能 源自于 与福利 国家的 类似: 科学权 
威主义 和过度 科层制 c 

另外 ，这 一思考 方式是 基于一 种在再 工业化 的方案 中也表 
现出来 的错误 ，它假 设现代 性拥有 或者应 该拥有 一个引 导性的 
政 治控制 中心, 贯穿 它所有 的 再生产 和隐蔽 状况。 控制 的关键 
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应 该抓在 政治体 系及其 核心机 构手中 —— 这 就是论 点所在 。任 
何 与此相 违背的 东西都 被看做 和评定 为政治 、民 主和类 似之物 
的 失败。 一方面 ，这 暗指现 代性意 味着自 主性、 分化或 者个体 
化。 另 一方面 ，按 照代议 制民主 的模式 ，已 经瓦解 了的亚 过稈的 
“解决 方案” 在政治 体系的 再中心 化过程 中被发 现了。 在 这个过 
230 程中 ，不仅 仅是科 层化的 集权制 和干预 主义的 阴暗面 (现 在它们 
变得 足移明 显了) 被排除 在外。 甚至在 那之前 ，基 本的事 态就被 
忽略了 ，即现 代社会 没有控 制中心 a 当然 ，你 可能会 问：自 主化 
趋 势是如 何避免 成为或 变得大 于亚系 统或单 位的自 我协 调的可 
能范 围的。 但这个 问题不 应该蒙 骗我们 ，使 我们 无法看 到在现 
代 性中缺 乏一个 核心或 方向的 事实。 

对于在 现代化 进程中 产生的 替代形 式来说 ，并 不是 必然走 
上单 向的社 会失范 道路。 同样 可以想 像的是 ，避 免了代 议制集 
权主义 并创造 了较具 强制性 理由的 新的相 互控制 的中间 形式。 
过去二 十年德 国政治 文化的 发展为 此提供 了例证 ，比如 媒体公 
开性、 公民行 动团体 、保 护运动 等等。 只要 还与政 治的制 度中心 
的前 提有关 ，后者 就仍旧 是无意 义的。 那么 ，它们 就似乎 是不适 
合的 、不 充足的 、不稳 定的, 甚至似 乎在非 代议制 的合法 边缘运 
作。 但如果 你将基 本的事 态置于 分析的 核心， 即政治 的解放 ，那 
么那 些作为 实验民 主制形 式的现 象就会 展现其 意义。 在 既有基 
本权利 和分化 的亚政 治这一 背景下 ，它们 正在发 掘新的 直接协 
商和共 同控制 的方式 ，这超 出了集 中化和 进步的 虚构。 

分化 的政治 

未来 规划的 出发点 是政治 的解放 ，这 就是说 ，主 流政治 、附 
属政治 ，亚政 治和替 代性政 治的光 谱在彻 底分化 的社会 中发达 
民 主制的 状况下 出现了 。我 们对 此的评 估是, 即使为 了民 主化的 
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要求 ，政 治缺乏 核心的 状况也 不能再 被颠倒 过来。 政治将 自身在 
某种意 义上一 般化了 ，进 而变得 “没有 中心” 。这一 从行政 政治向 


政 治过程 的转变 之不可 替代性 —— 它 同时失 去了其 惟一性 、对 


立物 、概 念和行 动模式 —— 不只是 一个令 人悲哀 的状况 。在其 
中， 一种现 代化的 不同时 代宣告 着自身 ，它 以反思 性作为 自己的 
特征 。功能 分化的 "法 则” 因分化 (风 险冲突 与合作 、生产 的道德 
化和亚 政治的 分化) 而被 颠覆和 消除。 在理性 化的第 二阶段 ，集 
中 和科层 制的原 则以及 与之相 关的社 会结构 的僵化 ，与 灵活性 
的原则 相抵触 。后者 在风险 和不确 定性的 境况—— 它们 正在形 
成 ，但 也预设 了亚系 统和分 散化行 动单元 受到外 在监控 的自我 
协 调新的 、还不 可预测 的形式 —— 中 获得不 断增长 的优先 地位。 231 

更具可 管理性 的结构 民主化 的出发 点在历 史转变 中隐藏 
着。 这是在 分权的 原则中 开始的 (从 这个意 义上说 ，它已 经包含 
在 工业社 会的模 式中） ，并 进一步 为新闻 自由所 拓展。 今天 ，至 
少 变得明 确的是 ，经济 体系同 样也是 这样一 个领域 ，在 其中 .不 
仅进步 作为自 利和技 术约束 的不可 见结果 被产生 出来， 而且在 
可 以不同 地发展 的社会 变迁的 意义上 ，具体 的亚政 治在进 行着。 
突然间 ，污 染的 “技术 一经济 必要性 ”在要 求作出 一个决 策的公 
众压力 下变得 无效。 

具 有历史 意识的 人怀疑 在私人 领域之 内的状 况不必 遵循婚 
姻和家 庭或者 男女角 色的传 统模式 ，但这 要等到 普遍的 解传统 
化 给予了 他或她 有关的 知识或 者决定 之后。 立法 机构既 没有权 
利 也没有 可能去 进行政 府式的 干预。 “私人 领域的 辅助政 府”可 
以改 变目前 人们共 同生活 的状况 ，而 不必提 出法律 和决议 ，并且 
正在这 样做, 就像不 断增加 的生活 模式的 变化范 围所表 明的那 
样 c 


我们对 这一发 展状况 的认识 ，仍 旧被 从工业 社会保 留下来 
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的完整 现实的 假象所 阻碍。 这里所 提出的 评估是 ，随着 工业社 
会 出现并 被构建 进它的 制度的 垄断今 天被打 破了。 垄断 被打破 
了 一 科学对 理性的 垄断, 男性对 T 作的 垄断 ，婚 姻对性 行为的 
垄断以 及政治 对政策 的芊断 —— 但世界 并没有 崩溃。 因 为各色 
咨样 的原因 ，所 有这些 开始崩 溃了, 并伴随 着多样 的不可 预测的 
和暧 昧的结 果,， 但这 些垄断 中的任 何一个 也都与 伴随着 现代性 
而 确立的 原则相 抵触。 科学对 理性的 垄断排 斥了自 我 怀疑; 男 
性对工 作的垄 断与现 代性借 以走上 历史舞 台的普 遍平等 的要求 
相 抵触。 然 而这也 意味着 ，很多 风险在 现代性 的持续 中产生 ，并 
通过 它在工 业社会 方案中 的 原则分 歧得到 申明。 风险社 会带给 
痛苦的 人类的 不确定 性的另 一面是 此种机 会:发 现并促 进现代 
性 所允诺 的平等 、自由 和个性 表现的 增加, 反对工 业社会 中的限 
制 、基本 规则和 进步的 宿命论 o 


对这样 的状况 和发展 的感受 和理解 在根本 h 遭到了 歪曲， 
232 因为外 在的和 内在的 ，安排 的和实 际的角 色扮演 系统地 发生了 
分歧 D 在很 多领域 ，我 们仍旧 依照工 业社会 的剧本 来表演 ，虽然 
我们不 能再扮 演我们 的生活 状况所 规定的 角色， 我们为 了自己 
和 他人而 扮演着 ，虽然 我们知 道所有 的东西 都不是 那样进 行的。 
“似 乎”的 姿态占 据了从 19 世 纪直到 21 世纪的 历史舞 台„ 科学 
家似 乎占据 了真理 ，并 且他们 必须为 了外部 世界而 这样做 ，因为 
他们的 整个地 位都依 赖于此 „ 政治 家被迫 一 特 别在竞 选活动 
中——模 仿一种 决策的 权力， 他们 比 任何其 他人都 清楚, 那是体 
系 所创造 的神话 ，下 一次就 可能被 扔回到 他们的 脸上。 

这 些虚构 在工业 社会的 功能性 角色扮 演和权 力结构 中有其 
现 实性。 但在 反思性 现代化 造成的 复杂局 面下, 它们同 样有其 
非现 实性。 悲惨 的状况 是否由 此造成 或者由 此 减轻, 并 不容易 
确定， 这至少 是因为 概念的 定义体 系已经 受到影 响并开 始模糊 
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了。 为了整 体描述 和理解 分化的 （亚) 政治 所达到 的层次 ，我们 
需 要一种 对于政 治的不 同 理解， 而不 是政治 体系中 的政 治专业 
化的 基础。 在广泛 民主的 意义上 ，政 治当 然还没 有得到 普及。 

但 在何种 意义上 这是真 的呢？ 政治 的解放 对于政 治领域 与亚政 
治 和替代 性政治 的网络 ，代表 着什么 样的丧 失和获 取呢？ 或者 
说 得更谨 慎一点 ，它意 味着什 么呢？ 

最初的 观点是 ，政 治必 须跟得 上历史 地进行 的自我 限制。 
政治 不再是 惟一的 甚或核 心的对 政治未 来作出 安排决 策的领 
域。 在选 举和竞 选中关 键的不 是选择 一个“ 国家领 导人" ，他此 
后 便执掌 权力并 对他执 政期间 发生的 所有好 事和坏 事负责 。如 
果是这 样的话 ，我 们就是 生活在 -个选 举其独 裁者的 专制中 ，而 
不是 在民主 制中。 你甚 至可以 这样说 ，在政 治中, 所有集 权的观 
念 与一个 社会中 的民主 化程度 是成反 比的： 认识 到这一 点是非 
常 重要的 ，因 为强迫 我们以 虚构的 集权国 家权力 来运作 政治的 
做法 ，产生 r  一种期 望背景 ，政 治独 立性的 现实在 此背景 上呈现 
为一 种缺陷 和失败 ，只能 通过“ 铁腕” 来加以 改正; 即便情 况正好 
相反， 这在主 动合作 和对立 的意义 上是一 种普遍 的公民 不安定 
状态。 

这同样 适用于 同一关 系的另 外一面 ，即 变化的 亚政治 领域。 

商业、 科学以 及类似 的东西 不再能 表现得 似乎它 们并没 有在做 
它们所 做的事 ，那 就是, 改 变了社 会生活 的 状况并 进而以 它们自 
己 的方式 创造了 政策。 这没有 什么不 体面的 ，也 没有什 么东西 
要加以 淹藏或 保密。 相反, 这是现 代性所 开启的 行动领 域的有 233 
意安排 和利用 „ 在一切 都变得 可控制 ，变 成人类 努力的 产物的 
地方， 辩解的 时代完 结了。 不再 存在任 何支配 性的客 观约束 ，除 
非 我们允 许并使 它们成 为支配 性的。 那当 然不意 味着一 切可以 
像我 们喜欢 的那样 安排。 但 那的确 意味着 我们必 须抛弃 客观约 
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束的 外衣, 进而必 须去平 衡利益 .立 场和 机会。 积 累起来 的创造 
原来被 进步的 乐观承 诺所掩 盖的既 成事实 的特权 也不能 继续期 
望跨越 全球的 有效性 D 这便 引起了 以下的 问题: 像重新 界定生 
和 死这样 的科学 研究， 如 果不通 过法规 或议会 决议， 将如 何受到 
控制？ 说得更 具体一 点就是 ，如果 不控制 我们必 须的研 究自由 
度 ，我 们如何 防范未 来的人 类遗传 的逃避 现实？ 

我的 回答是 ，通 过对某 些亚政 治的可 能性加 以扩张 和进行 
法 律保护 以施加 影响。 对此 ，核心 的背景 条件当 然包括 强有力 
和独立 的法庭 ，以 及强 有力和 独立的 媒体及 其假定 的所有 东西。 
你 可以说 ，它们 是亚政 治控制 体系中 的两大 支柱。 但过 去告诉 
我 们的是 ，光有 这些是 不够的 .： 这里需 要一个 补充性 的步骤 c 
所有 垄断者 都把持 着的自 我控制 的可 能性, 必须 通过自 我批判 
的可能 性加以 补充。 这 就是说 ，迄今 为止那 些以自 己的 方式付 
出艰苦 努力才 可以对 抗职业 和运作 管理的 支配的 事务， 必须从 
制 度上加 以保护 :可选 择的评 价标准 .可选 择的职 业实践 、在组 
织和 职业内 部进行 的有关 它们自 身 发展后 果的讨 论以及 受到压 
抑的怀 疑论。 对于迭 种情况 ，波 普尔 是正确 的:批 判并不 意味着 
进步。 只有当 医学反 对医学 ，核 物理学 反对核 物理学 ，人 类遗传 
学 反对人 类遗传 学或信 息技术 反对信 息技术 的时候 ，在 试管中 
酝酿 的未来 对于外 部世界 才会变 得可理 解和可 评价。 促 进所有 
形 式的自 我批判 不是某 种危险 ，而 可能是 事先探 知那些 迟早要 
破坏我 们这个 世界的 错误的 惟一方 式。 

在单个 例子中 还无法 详细地 预知需 要什么 样的法 规和保 
护。 然而 ，如 果那些 使人们 成为他 们为之 工作者 的观点 的奴仆 
的法规 减少了 ，我们 会获益 良多。 那 么以下 的情况 也是可 能的： 
工程 师会报 告他们 在组织 屮的经 历和他 们所看 到或造 成的风 
险 ，或者 至少他 们不会 一离开 工作岗 位就将 这些抛 诸脑后 。职 
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业和 组织内 的批判 权利， 像罢工 的权利 一样， 必须 去争取 并在公 
众利益 中予以 保护。 这 种自我 批判的 制度化 是十分 重要的 ，因 
为在很 多领域 ，没 有适 当的技 术知识 ，风险 以及规 避它们 的可选 
择的方 法都是 不可能 被认识 到的。  234 

对于科 学研究 ，这 当然会 有以下 的后果 :在某 些步骤 和计划 
实施前 ，对 其风 险进行 可争议 的和可 选择的 讨论是 必须的 ，而这 
不仅仅 是在学 科圈子 内进行 ，而且 也需要 在制度 性地产 生的跨 
学科的 局部公 共领域 中进行 ^ 考虑 到这是 从未被 写下的 一页， 
详细地 思考它 们的组 织形式 与这些 跨职业 和超职 业的机 构能够 
进 行的监 督作用 ，似乎 是不必 要的。 

对于 官方政 治来说 ，相 当多的 施加影 响的机 会将与 这联系 
起来。 想像一 下如果 我们拥 有一种 替代性 的有着 强有力 论点的 
医学 ，有 关减少 卫生保 健成本 的讨论 将如何 变得富 有朝气 。 当 
然 ，这 也意味 着政治 无法重 建其垄 断地位 u 相对 于不同 的亚政 
治领域 ，将出 现一种 决定性 的差异 ，其 重要意 义将不 断增加 。虽 
然有 关特殊 利益和 观点的 争斗在 商业中 （同 样在科 学中) 爆发了 
或者将 要爆发 ，政治 却可以 规定 整个的 (司 法) 条件, 核实法 规的 
普 遍适用 性并产 生一致 意见。 

这意味 着政治 的保护 、决定 和论证 功能—— 它已经 悄悄地 
占 据了支 配地位 ，但仍 旧为虚 构的权 力建构 所遮蔽 ^ ~ ■会 成为 
政治 任务的 核心。 通过 与亚政 治核心 的比较 ，政 治将展 现出一 
种更具 保护作 用的影 响„ 已 经达到 的社会 和民主 权利的 层次将 
受 到免于 (甚至 是来自 于 政治阶 层的) 侵 蚀的保 护并得 到扩展 D 
相 比之下 ，创新 将不得 不继续 沿着自 我失势 的悖谬 道路走 下去， 
在其中 ，我们 将创造 法律和 制度的 条件去 促成社 会学习 和实验 
的持 续过程 ，以继 续对抗 现有的 约束。 这 类过程 包括个 体化过 
程中 新的生 活形式 的发展 ，或 者职业 中的多 元化和 批判。 在仍 


291 


旧不断 涌现的 老旧的 工业社 会的外 表下， 伴随着 诸多风 险和威 
胁, 存在于 政治和 亚政治 间的新 的劳动 分工和 权利分 化形式 ，今 
235 天 是否已 经开始 出现并 得到了 实践？ 
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204— 205,  211 

迪岑 格尔和 比尔顿 Diezinger,  A. 

&  Rikten， H.  137n-3 
功 能分化  functional  differentiaiKHi 
2,  11， 129,  231—232; 和 反分化 
70,  231 

风险 的分配  distribution  of  risk  13, 
19—20， 26—27,  35— 36,  75, 
87,  153; 飞去来 器效应 23,  37- 
39,  44; 内在的 117; 和社 会阶级 
35—36 

离婚 divorce; 对男人 的影响 134; 对 


女人的 影响丨 2,  89， 93,  ill, 

112,121 

科 学中的 教条化 dogmaiiiation ， in 
science  164 

迪 尔凯姆  E.Durkheim  127,  236n. 

经济 eoDnomy; 发展 56; 和工 业社会 
225; 和风险 的定义 227; 和风险 
的生产 60,  232; 

不 确定性 215 — 216; 也可参 见“经 
济的 成长” 

教育 education; 和 个体化 93—94, 
96—97,  133,  135— 136; 和风昤 
的分配 35; 对于 女性的 103 — 
104,  111， 120,  132,198 

埃 利亚斯 N,  FJias  127 

胚 賭移植  embryo  transplaniation 
205—206 

科 学的经 验主义 scientific  empiri¬ 
cism  180 

就业 （工 作〉 employment; 兼职的 
14】， 143,  146—147,  149; 和技 
术  145—147,  200; 女性的  120— 
121,  124  — 125,  141， 146,147— 
149,  198,  226 

生 态运动  environment  aI  nv)vem€nt ; 
和 对科学 的批评 162; 政治的 25， 
74; 和风 险意识 72; 科学化 162 — 
163 

男 女平等  equality,  of  men  and 
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women  103 — 104， 12!  _ 126,198 

可 估算性  estimability  171—172 

伦理  ethics? 暗含的 28—29,  81, 
176; 长远的 137; 和医 学技术 
206—209; 新 生态学 77， 79, 
215; 科学的 70,  207—208 

研 究预期  research  expectations 
171—172 

专家 和公众  experts,  and  public  4 一 
5， 27,  30， 57—58,  61， 137, 
155—156,  160—161,  165,  168, 
173 

生 态剥夺  expropriation ,  ecological 
23,  38—39 

易错论 MMism; 研究实 践中的 
166—167,  173; 科学理 论中的 
156,  165 — 166; 也 可参见 “科学 
的绝对 无误” 

证 伪原则  falsification  principle  141  * 
165—166 

家庭  family; 冲突  103—109,  112, 
114,  115; 未来 的发展  119  一  126; 
个体化 89,  105—124,  130,  132, 
134,  198; 临时 协商的 129; 和共 
同 生活的 新形式 114-115,116, 
119， 123—126， 232; 核心  13, 
104—105,  106—110,  114, 

119— J21,  25? 科学化  131n.l; 和 


孤独 的个体 121—123,  125; 也可 
参见 “男女 平等” 

宿命论 fatalism 生 态学的 37; 科学 
中的  172,  178—179,  180,  232 
命运 fate; 性别 107,  110; 作 为命运 
的风险 40— 41， 52— 53,  78 
试 管受精  in  vitro  fertilization  205 — 
209,  211 

化肥 fertilizers  27,  51; 对肥 料的控 
制 79; 和土 壤污染 32 — 33,  37; 
和对水 的威协 33 
费取 阿本德 P.  Feyerabend  166 
灵活性  flexibility  231 
食品， 有 毒成分 foodstuffs,  toxin 
rontent  25 一 26,  55 
森林 的全球 性风险 global  risk  to 
forets  21 ,  31—32,  36,  38,  55, 
197—198 

未来 future; 可能 的情形 179, 
223—235 ; 预期中 的风险 33— 
34,  52,  55 

加尔 布雷斯  J.  K.  Galbraith  236n.3 
性 （性 别） gender; 利个体 化的， 
105 — 107; 解放  109— 115; 关系 
13,  103—126,  185,198 
基 因技术  genetic  technology  51 . 
117,  200,  203,  205 — 207,  211, 
229,  234 
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德国 Germany; 家 庭生活 118; 不平 
等和 个体化 91， 92 — 95, 97; 毒素 
的最 大浓度 65 — 66; 政 治参与 
198 — I 沔; 风险 分配 20,  37; 失业 
140—141 

吉登斯  A.  Giddens  4 ,  7—8,  16n.  1 
全球化 globalization ; 工业 社会的 
184; 工业的 22; 风险的 13,  21— 
22， 36—44,  49， 51—56,  63, 
80,t54 

绿 色革命  green  revolutim  42 
格 罗斯等  P.Gxoss^tal.  204 
经 济增长  econcanic  growth  11,  40 , 
45,  71,  140,  201,225 
哈 贝马斯 J.  Habermas; 和 现代化 
61， 136; 和国家  189,  190 
健康 heahh; 保险 230; 对健 康的威 
胁 83,  143,  179 

历史 history; 终结 丨 1  一 12; 丧失 
153; 作为 当前的 135 
霍恩 施泰因  W.  tfcmstein  I37n.3 
重 新结构 后的家 务劳动 restructured 
housework  110 112,  121 
社 会认同 social  identity; 选择 88, 
90,  136; 和阶级 100; 冲突的 7， 
98 — 99; 消散 91; 和性别 109— 
115 

慢性病  chronic  illness  3,  128  — 137， 

204—205  1 


伊 姆霍夫  A.E.ImhoflK),  127 

贫困化 immiseraiion; 文明的 51— 
57, 物质的 21—22,  95—96, 
106,  144 

收人 inoone; 最小值 149; 再分配 
143 

个体化  individualization  74,  87 — 
90,  153; 分 析模式 127— 129; 生 
涯模式 87—88  ,  90,128— 137; 和 
阶 级构成 95— 99i 结果 130, 
162； 和家庭  105—124,  130, 
132,  134, 198; 生 活方式 91—92; 
作为社 会化的 新形式 127,  130— 
131; 社 会风险 100,  136; 和雇员 
社会 99 一  101 

个人 individuals; 和劳 动市场 87 一 
90; 和社会  100,  27,  135—136 

作为 危险生 产者的 工业化 industri¬ 
alization,  as  producer  of  hazard 
21—22,  31,  40,  80,  229 

工业 industry; 自 动控制 215—223; 
灵活的 专门化 215,  220; 对管理 
的限制 TO; 工 厂范式 217,  219, 
221—222 

不平等  inequality; 阶级 23,  35— 
36  ,  83  .  88—89  ,  91,  184—)85, 
223; 意识 115 — 119; 性别的 
103—104,  107,  109,  112,  120, 
123—126； 和 个体化 9]— 92, 
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95—98,  100—101,129,  154; 国 
际的 20,  23,  40,  41 — 44; 关系 
87; 稳定件 91—101 

科 学的绝 对无误 infallibility  of  sci* 
ence  14， 54， 158,  164*  175, 
177—178 

信息  informfitkm; 重要性 218， 233? 
科学的 58 

信 息技术  information  technology 
121,  197; 和就业  U,  141,  145, 
147  ,  200,215—218 

不 安全感 insecurity; 应付 76， 98, 
153; 和就业 144,  220; 增长 2U 
227—228; 和司 法制度 197; 科学 
中的  165,  173—174,  179,  180 

制 度化和 个体化 institutionalization , 
and  individualization  90,  130 — 
137,  153 

利 益群体  interest  groups  48,  188 , 
191， 192,  195  ,  202 

干 預主义 interventionism; 减少 
185,  187， 191， 198； 生 态学的 
230; 增长 78—79,  186， 189, 
200—203 

风 险的不 可见性 invisibility  erf  risk 
21—23， 27—28， 40—41,  44— 
45,  53—55,  73—74,  162,  170 

耶尼克  M.Jaenicke213 


司法的  judiciary  193.  194,  195, 
196—197  ,  234 

康德  I.  Kant  73 

克恩 和舒曼 Kern,  H.  &  Schu¬ 
mann,  M.  146 

知识 knowledge; 获取 54; 和专家 5; 
缺乏 64-69; 实践的 172; 生产 
172; 有关 风险的 23—24,  26— 
34,  51_84; 风 睑规避 方面的 
35— 36; 在现 代化中 的角色 2, 
40.  228; 科学的 3,  156—157, 
159,  167,  173—174,  177,  181, 
209— 210; 反垄断  154,  163—167 

科利和 罗伯特 Kohli,  M.  & 
Robert,  G.  137n.  1 

库恩  T.Kuhn  165,  181  n. 4 

劳动 labor; 解 标准化 139— 149; 性 
别区分  13,  103—109,  115 — 
117,  120; 形式的 多样化 221 — 
222; 科学 的区分 59,  160,  174； 
专门化 70,  178 — 179; 系 统的变 
迁 221; 不 付酬的 消费者 219- 
220 

劳动法 ，分化  labor  law， differentia¬ 
tion  95,  97,  100 

劳动 市场和 个体化 labor  market. 
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and  individualization  87 一 90,92 — 
95， 99， 111 一  112， 121—123, 
130—134,  149,153 
拉什  S.  Lash  16n.  1 
牛奶 中的铅  lead,  in  milk  25,  37 
标 准的律 法主义 normative  legalism 
134 

合法化 咏 UimaiiOT; 现 代化的 6， 
20; 风险的 22,  34,  175  ,  203; 技 
术 一经济 领域的 186—187,  203, 
212—214,  222,  225—226 
茱慨 特和西 蒙尼斯 Leipen,  C.  & 
Simonis,  U.  E.  70 — 71 
可接受 的水平  levels,  acceptable  25 , 
54—55  *  6K  64—69,  77 — 78, 
179 

莱  K.  Ley  135 

解放和 个体化 liberation， and  indi¬ 
vidualization  128  一 1  身） 

医学 上的生 命定义 life,  medical 
definition  210 一 211 ,  234 
增长了 的生 活期望 increased  life  ex¬ 
pectancy  110 

孤独  loneliness  108,  114,  118,  123 
卢曼  N.  Luhniaiin  23,  56,  137， 
137n.2 

技术 上的可 管理性 technical  man- 
ageabiiity  29—30 


风险 的管理  management  of  risk  4, 
19 一 20,  45 ; 预 防性的  preventive 
34,  48,  71 

曼海姆  K.  Mannheim  165 
市场 market; 大众 132; 和私 人生活 
103—104,  108,  116,  120—124, 
130 — 131; 和科 学知识 164; 自我 
废除 219—220 

作为市 场机会 的风险 risks  as  mar¬ 
ket  opportunities  46,  74,  211 
婚 姻冲突  marriage,  conflicts  103 一 
109,  115—117,  122 
马克思 K.Marx  19,  225; 论 个体化 
95—96,  98,  100,  127; 论劳动 
148; 论科学 165; 论国家 1 助一 
189 

迈因茨  R.Mayru  180 
媒体 media; 接近 的机会 32,  46; 独 
立 自主的 234; 和 个体化 101， 
132 — 133， U7; 公开性 193, 
195,  196,  197—198,  23U  和风 
险 的定义 23 

作 为亚政 治领域 的医学 medicine, 
as  sub-political  sphere  204 一 212 
男性  men; 和父权  109,  112,  113, 
206; 性 别角色 II2-1B 
流 动性和 个体化 mobility,  and  indi¬ 
vidualization  94 — 95  ,  97,  100, 
105,  i07,  116—117,  122.  124— 
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125,  127 

现代化 modernization ; 批评 ，批判 
72; 定义 50n.  1; 影响 51 — 52; 和 
工 业社会 3,  9—10,  107,153— 
154  ,  225—223,  230—231; 政治 
的 193—194,  231; 作为理 性化的 
228; 自我 政治化 183; 和 社会变 
迁 《7—90,  121—122 
反思性 现代化 reflexive  modemiw- 
tion  19,  153; 和教育 •  93 — 94; 和 
就业 141， 148 — 149; 和 个体化 
97—98， 99， 131,  135—136, 
153; 和工 业社会 10 — 14,  104 — 
105,  108; 和政治 76—80,  154, 
183,  190,  191,  194,  231—233? 
“私 人的”  108,  109,  115,  204; 和 
对风险 的识别 76— 80; 和风险 
21—22,  57; 和科学  154， 156, 
158 — 160,  171， 181; 和技 术进步 
202 

民 主的君 主政体 monarchy,  demo¬ 
cratic  191，  192 
莫泽  J.Mooser  129 
新社 会运动  new  social  movements 
11， 90,  190,  195,  223,  231 
穆勒  C,  Muller  147 
工 业社会 的神话 myth  of  industrial 
society  1 1 


民族 国家， 对边界 的消蚀 nation 

states,  undcnninii^  of  borders  2, 

23,  36,  47 — 48,  189 
自然 nature; 人类关 于自然 的意识 
55,  74; 掌捶 24—25,  81,  200, 
207; 和社会 80—84,  87,  154 
需要， 和风险 的生产 needs,  and  risk 
production  56 

科 学中的 中立性 neuiraJity,  in  sci¬ 
ence  170,  174 

核能 的风险 nuclear  risk; 影响 22; 
和 易锚论 177  — 178; 感知 75; 琐 
碎化 60 

核武器  nuclear  weapons  48 ,  75 
努纳- 温克勒  G.  Nunner-Winckler, 
137n.2 

营养 ，和 对风险 的规避 nutrition, 
and  risk  avoidance  35 ~ *36»  179 

对 错误的 客观化 objectification  of 
errors  159 

客观性 objectivity; 和风险 的定义 29 
科 学中的 29,  174 
新的 模糊性 obscurity， new  190 
奧菲  C.Offe  110,  189 

父母 身份 （亲子 关系） parenthood 
105,  108—109,  110—113,  H6, 
118—119,  125,  198 
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议会 parKament; 作为 政治中 心的衰 
落  188,  192,  194， 195， 223, 
226 — 227; 和 民主化 229; 和医学 
技术 208—209 

政 治参与  political  pariicipation  183, 
185 1  192,  195,  199,  202—203 
科学 中的特 殊主义 particularism ,  in 
science  167 

政 党和社 会变革 parties,  poiiticaJ, 
and  social  change  188,  190 
人类 people; 污染 对人类 的后果 
24—26: 毒索 对人类 的影响 fifi— 
69; 风 险识别 的影响 77 
对风险 的感知  perception  of  risk  21 , 
27,  44—46,  55,  57—59,  75, 
227; 和社 会认间 99 
杀虫剂 pesticides; 定义 65 ― 66; 安 
全界限 25,  54,  137; 第三 世界的 
使用 42,  44 

皮 奥雷和 萨贝尔 Piore,  M.J.  & 
Sabel,  C.F.  215 — 216 
对植 物物种 的威胁 plant  species, 
threat  to  37 — 38,  56,  83 
柏拉图 Plato  73 

自由 主义的 多元论 pluralism,  liber¬ 
al;  生涯的  114  一  115,  11^—120; 
和风险 48 

政治 politics; 替代的 194： 自主性 
186-187,  189,  223; 和阶 级社会 


91; 作为 偶然的 191,  199; 分化的 
231 — 235; 失势  186—187,  191— 
199  ,  223— 238; 和就  A  141, 
146,  149; 和 性关系 99,  119; 功 
能 的丧失 187— 190; 和医 学技术 
208— 209; 新政 治文化  190,  194, 
195-199,  200-203; 和 自然的 
政治化 80— 84; 和污染 24; 和私 
人领域 24,  105—106,  109, 
116—117,  119,  126,  132,  198; 
理 性的选 择模式 199; 再 中心化 
230—231; 反 思性的 76—80, 
154,  183; 和风险 78,  225—227; 
和科学  1—2,  170,  172—174, 
188, •作 为解 决办法 来源的 31， 
48—50,  I9h  解放  154,  185, 
190—199,  231—233; 和 选举行 
为 190 

亚政洽  sub- politics  190,  192—194, 
203,  223,  233— 234; 分化  193 — 
198;T 业 自动化 215— 223; 迭学 
的 204— 212: 技 术一 经济的 
183—187,  199,  200—203, 

212—215,  223—225,  228—231 

污 染者支 付厣则 pollurer  pays  prin¬ 
ciple  39*  63 

工 业污染  industrial  pollution  21; 分 
布 24 — 26; 限制 64_68; 超国界 
的 23,  40; 可见性 55 
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波普尔  K.  Popper  141， 165 — 166, 
234 

人  口水平  peculation  levels  204 

后启 蒙运动  pcst-Enlightenment  9 

后工 业主义  pc^t- industrial  ism  9 

后现 代主义  pcbt-modernisn  9,  50n.  1 

贫穷 poveny; 和 现代化 2D， 22A 和 
风 险分配 35—36,  41_44; 女性 
的 89,  111,  121 

权力  power  188 — 189; 关系  194; 科 
学的 165 

分权  separation  powers  193,  209, 
213,  224,  232 

新 闻自由  press  freedcsn  193,  197, 
232 

预防 风险  prevention  of  risk  34 ,  48 , 
57; 和独 裁主义 的危险 79—80 

私 人领域 private  sphere; 扩大 98 ， 
100; 和社 会结构 101 — 126, 
130 ■— 〖33; 作为 亚政治 领域的 
198  — 199,  232 

政治私 人主义  political  privalisn  98 

风险的 可能性 probability  of  risk 
29—30 

大规 模生产  production,  mass  11 , 
217,  219—221； 分散的 217 — 
218; 道德化 222; 和 再生产 13, 
123,  124,  129,  154; 和社 会劳动 
142 


生产力  pttductivity; 增长  145, 
146 — 148,  !50n-4,  201; 和风险 
的生产 60 — 61,  67,  70 
专业化  professionalization  14,  164, 
209—212 

进步  progress  13 一 14,  40， 45， 58 _ 
59,  144,  155,  183; 对进 步的批 
判 1 丨， 160—162; 共识 的终结 
200—203； 和医 学技术 204 — 
212; 和未来 的可能 223—235; 和 
社 会变革  184—187,  190  ,  214 
财产权 ，贬值  property,  devaluation 
23,  38 

保护 protection; 对经济 的影响 56; 

和生 产过程 70-7U 调节 42 
儿竜 中的假 性哮吼 pseucto-cinup  in 
children  61 

心理学 ，和 个体化 psyck^ogy,  and 
individualization  100,  119 
公众 pubk; 来 自公众 的批判 2, 
31 — 32; 和工 业结构 222; 和医学 
技术 207—208; 和科学 155— 
156,  158,  159—160,  165,  168 
公开性 publicity; 对 于工业 的重要 
性 32—34,  223； 和媒体 193, 
195,  196,  197 — 198,  231 
放射性 radioactivity; 作为不 可感知 
之物的 27; 作为 风险的 22—23 
环境间 题专家 委员会 Hat  ckr 
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Sachverstandigen  fur  Umweltfra- 
gen  25,  33,  37,  79 
理性 rationality; 工具 172; 科学 
29—30,  40,  45， 57—71 ,  155, 
)56—159,  164—165,  172,  174, 
179—181; 解 神秘化  10,  71， 
197,  226,  232; 社会的 29 — 30, 
58—59,  61—62 

理性化 rat  ionalization ; 影响 22 ; 主要 
的 216,  228 — 229; 激进化 2; 反思 
的  14()， 216—217 

反应堆 安全， 可计最 的风聆 reactor 
safety,  quantifiable  risks  29 
事实， 和科学  reality,  and  science 
166—167,  180,  21! 

风险的 现实性 现实性 reality/ 
unreaJuy  of  risk  33 一 34， 44 一 45, 
52,  55,  73,  77,  170 
对风险 的认识 recc^nltion  of  risk 
23— 24,  34,  62 — 63,  71  —  72; 和 
政治 动力学 76—80  ,  99; 和科学 
160,  162—163 
“红 名单”  ‘red  lists1  37 
F? 工业化  reindustrializat  ion  224 — 
228,  230 

盂里希  M.Rerrich  118 
科 学研究 scientific  research; 易错论 
166— 167; 特殊 的语境 17 …风险 
54—55,  63,  82; 技术的 212 — 


213,  226 

责任  responsibility; 缺乏 33,  49, 
61， 214; 政治 227; 再分配 78; 社 
会的 / 法律的 27—28*  64 
民权  civil  rights  183,  190,  193— 
196,  227 

里尔克  R.M.  Rilke  126  n.  I 
风险 risk; 规避 35—36,  56; 计算 
22,  29; 批判  176; 否认 61,  62— 
64,  70,  75; 确定 28—29,  57— 
58,  169—170,  176; 隐蔽的 25; 
监控 60; 倍增 62,  177; 生产 12 — 
13， 19—21， 22—23,  32,  56, 
153—154; 剩余的 29; 科 学的解 
释  154,  155,  162 — 163; 社会的 
解释 7,  22 — 23,  155; 社 会变化 
154; 症状 和原因 175 — 176 
风险 的定义  risk  definiticms  23 — 24, 
29,  176,  226— 227; 多样性 31— 
32; 生产 # 费 46,  56; 社会的 23 
风 险地位  risk  positions  23,  26, 
34—36,  57; 作为 命运的 40-41； 
全 球化的 47; 作为 非阶级 地位的 
3^-40,  41,  53—55 
风 险研究  risk  research  170 
罗 森迈尔  L.  Rofienmayr  137n.3 

安全 safety; 规则 42; 作为价 值体系 
的 49 
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替罪 羊社会  scapegoat  society  49,  75 
W 乏 ，和 现代化  scarcity,  and  mod¬ 
ernization  19,  20,  47 
舍 尔斯基  H.Schelsky  !40 
科学 science; 学习 的能力 177  — 
178; 替 代性的 57， 161， 165, 
169,  179; 批评 2， 11， 45,  59, 
71—72,  156， 159—162， 165, 

169,  180; 解 神秘化  10,  14,  59, 
71， 丨 56; 分化  167,  171， 173; 和 
对社 会现实 的排斥 24 — 26; 扩展 
161; 认知 实践的 封建化 167— 
170; 蒈適化 14,  168; 客观 的约束 
2—3,  173 — 175， 176， 177— 
180,  183,  234; 和政治 81—82, 

170,  172—174,  188,  203,  233 — 
234; 和风险 的确定 57—59,  155; 
和风险 的倍增 62,  177; 在 现代化 
中 的角色 2,  228; 社 会议程 
160— 161; 专门化 70,  154,  158, 
175,  178—179,  〖81; 理论  165 — 
166,  170 

科学化 scientization  56; 初级的 
155,  158—160,  163—164,  165, 
169,  175; 抗议的  162 — 163; 反思 
的  155—156,  158,  160—161, 
164—169,  172—173,  175,  196 
真理的 世俗化  secularization  of  truth 
166 


自 我批判  self-criticism  70,  234— 
235 

开明 的自利  enlightened  self-interest 
223,  232 

自 足 的丧失  lc6s  of  self-sufficiency  99 
塞拉菲 尔德核 电站, 作为放 射源的 
Sellafield  Nuclear  plant,  as  source 
of  ratJicactivity  7 
塞维 索事故  Seveso  accident  68 
谢尔青 年研究 Shell  Youth  Study 
137n.  3 

副作用  side  effects  19 一 20,  23—24, 
27,  34,  37,  51， 60— 62; 可评估 
性 170-181; 政治的 77— 80; 作 
为副作 用的社 会变化 132,  184- 
187,  223—224； 科技的  13, 
156—157,  212—214,  227; 不可 
接受性 177; 不可 预测性 27 — 28, 
178 

齐美尔  G.  amme)  94,  12*7,  130, 
236n.3 

科 学上的 怀疑论 sk 印 tidsm， scien¬ 
tific  14,  154,  156， 159—160, 
163—165,  173,  174,  177 
斯克拉  M.Sklar  150n.4 
史密斯  A、 Snith  223 
社 会化， 和 个体化 socletalizatlon, 
and  indiyidualiaatic«i  90,  130  — 131 
阶 级社会  class  society  13  ,  44  ,  46, 
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工 业社会 Industrial  society; 作为封 
建 制度的  106 — 109， 118—119； 
和劳 动的性 别分工 104—105, 
123— 〗24; 和方 法上的 怀疑论 
14; 现代化 9— 12,  13， 107, 
153—154,  225 — 228,  230—231 ; 
作 为永久 革命的 和风险 
的生产 57,  153; 冋  H  224—228; 
社会政 治动力 87 — 90; 作 为工作 
社会的  13,  139—144 
风 险社会  risk  society  153 一 154; 作 
为灾难 社会的 78 — 79; 作 为工业 
社会的 9,  13,  20—21,  71,  81; 
机会 15; 作 为政治 反思的 183; 作 
为自我 批判的 176; 社会 和政治 
的 动力学 51 — 84,  99; 和 推测时 
代 72—74; 和财 富生产 12—13, 
19,  45 — 46,  153; 和工作  144 — 
145; 作 为世界 性风险 社会的 23, 
46—50 

匮 乏社会  society,  scarciiy  19,  20 
社会学 sociolc^y; 认知的 55; 和个体 
化 92; 和政治 ！99; 角色 82—84, 
180—181 

土壤 soil; 污染 32 — 33; 肥沃 程度的 
下降 38,  179; 侵蚀 38 
风险 社会中 的团结 solidarity,  in 
risk  society  49— 50,  74,  125  | 


生活水 准变化 standani  of  living, 
changes  91—92  ,  95  ,  96,  184* 
201 

标准化 standardization ; 和劳 动的解 
标准化 139— 149; 和 个体化 90, 
130,  131— J32 

国家 slate; 解 神秘化 190; 权力 
127,  187—189,  191,  19^-195, 
202,  213,  225,  233 
社 会分层  social  stratification  91  一 92 
新的社 会结构  new  social  structure 
2,  99—101 

政 治主体  subject ,  political  48 — 49, 
55; 技 术控制 206—207 
二氧 化硫， 对孩子 的影响 sulfur 
dioxide,  effects  on  children  61 ,  63 
系 统概念  concept  32 _ 33 

系 统理论 system  theory  70; 和业系 
统边界 136—137 

关于风 险 的禁忌 taboos  on  risks  34, 
157—158 

泰 勒主义  Taylorism  146 一 147， 
215， 236n.6 

-二恶 英毒素  TCDD  toxin  68 
技术 lechnok^y; 自 动控制 141 , 
145—146,  153,  189,  215—223; 
技术 一经济 领域的 民主化 228 — 
231; 和就业  13,  145  — 147,  200； 


335 


对社 会现实 的排斥 24 — 25; 和易 
错性 177; 医学的 204— 212; 客观 
约束 184,  186; 政 策困境 212 — 
215; 和社 会变化  183—187,  191, 
200—203,212,  22« 

电视 ，和 个体化  television,  and  indi¬ 
vidualization  132 — 133 

治疔， 和诊断 ther 哗 y， and  di^nosis 
204—205 

第 三世界 Third  World; 人 口增长 
204; 汚 染工业 的迁移 41—44 

潜 在风险 的威胁 threat,  of  potential 
ris^c33 — 34， 52， 162 

三里 岛事故  Three  Mile  Island  acci¬ 
dent  27 

毒素 toxins; 可接受 的限度 54—55, 
61， 64—69,  77—78,  17W  寄 
居”  39; 增效剂 的影响 66-67, 
179; 废物  178 

传统 tradition; 阶级 13， ％; 和现代 
化  H， 12， 丨 4,  128， 13K  153, 
225; 和 科学化 154,  158 

信任  trust  32,  45 

真理， 和科学  truth,  and  science  5, 
166 — 167,  169,  233 

不 确定性  uncertainty  71 ,  109,  157, 
173,  215 

不充 分就业  underanployment  13, 


B9,  129,  140-149 

失业 unemployment ; 和 个体化 93 ， 
111; 大众  13、 88—89,  U1， 120, 
124,  134,  140—142,  145  — 146, 
149  ,  223,  224 — 225  ,  230; 和社 
会阶级 35: 结 构性的 216; 受到威 
胁的 45 

普 遒主义 universalLsm; 教 育中的 
93; 和 现代化 14,  104; 政 治中的 
195 

美国 US; 生物 学研究 162; 失业 93 

价 值系统  value  systems  49,  58,  203 

维布伦  T.  VeWen  200 — 20i 

维拉帕 里西， 巴西 Villa  Paris) , 
Brazil  43 

水污染  water,  pollutk>n  33,  36 1  55, 

ns 

财富  wealth; 分配] 3， 19 — 20， 26, 
34,  44,  75; 生产  12— 13， 19, 
22— 23,  45,  153—154 

韦伯  M  Weber  19， 24， 81,  92, 
121 •，个 体化 96,  ％,  100,  127; 和 
理性化 22; 和资 本主义 的上升 
200—201 

嫌 因加特 P.Weingan  163 

福 利国家 welfare  state; 和政 治系统 
的 自主性 189,  223; 生态 学的变 
体 230; 和 个体化 94—95,  130, 
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153; 和社 会变化 20  ,  22,  185, 
186,  229 

女性  wonien; 就收  120—121,  124— 
125，  141,  146,  147 — 149，  198, 
226 与男性 的平等 121—126, 
198; 和劳 动的性 别分丄 104 — 
109,  15—16,  120—121; 和个体 
化 89,  93,  95,  110,  129,  132; 解 
放 108， 109—115,  120; 和母亲 


身份  109， 110—111,  118， 121, 
205—206 

工作 work; 解 标准化 139— 149; 和 
家庭 103— 104; 工业社 会中的 
185; 临 时性的 148; 丄 作时间 13, 
99,  129,  142—143,  145—148 
世 界社会 world  society; 和个体 
137; 作为乌 托邦的 46—51) 
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